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特集・理学部の将来への希望
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表　紙　の　説　明

9月9［］，森貢総長と有馬朗大理学部長の手によって理学部のtl表礼”が新たに

掲げられた瞬間のスナップ。

森総長の書を桂材に浮き彫りし，8～10回もニス塗装仕上げされた立派な物で，

進藤昭氏の手になる。

佐佐木　行　美

（写真撮影　杉　本　　瑛）
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巻・ 頭  言

理学部の将1未が明るいために

騨 1纏 育 層 鞠‐人

群等蛇璃勤動励血速しつ掘 る今乳 その書鍛羹繁鍵懇及疇 ‐o中心である聾

:学部の重要性は言うま|でも|な1、 しかし騨 部の研究・教育環1晰の劣化はきわ

めて憂慮す難 である琳同じよう経研究で活躍してい-6他‐錮鶉簡瓢報おて :

理学部では施設ゃ面積においてきおめて持 分である。ζの十ままmの
伴わない高等教育機関になってしまう1融れすら邊る.。

在のようなとき,理学部内外の請方面の方々に 理学部岬 関して意見

をいただい輪 それをこの広報に掲載|させていただく。外か験見られ中
.への批判幅 内から見た提案な場 玲後の理学部の進躇をきめる上罐

役‐に立つと,思う|。 御歳見を寄せら絶た方々 に深く感謝申上げる。
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ルルネッサンスに思 う

ルルネッサンスという言葉があるかどうか知 ら

ない。 しか し,ルネッサンスに勝るとも劣らぬ文

化の大変革が日 ド確実に進行 しつつあることを考

えずにはいられない。その大変革をもたらす原動

力となっているものに,他にもあろうが,少 くも

宇宙と生命と情報の 3つの理学がある。それゆえ,

大学における学問の根をうるおす水脈を枯渇させ

かねない今のような無明の文教政策では,人類の

将来にとってまことに心配であるといわざるを得

ない。事は重大である。 しかし,激 しい潮流に乗

っている人でも,日前のことばかり見ていると潮

流の速さに気付かない。何とかして皆に今の非常

事熊をわかってもらう方法はないものだろうか。

貿易摩擦が大きな問題になっている。 しかし,

これは後から来るルルネッサンスの前ぶれにすぎ

ず,こ れ単独ではロボットによる産業革命が新ら

しい安定状熊へ到達する単なる過程にすぎない。

第 2次世界大戦の生んだ原水爆も世界をひっくり

かえしはしなかった。中国の文革もやがておさま

って しまった。単独の原因或は 2つ までの変動要

因では,高々リミットサイクル的な振動をおこす

にすぎないのである。ところが,今度やってくる

大変革は,それとはちょっとわけがちがうようで

ある。生命と情報の科学には,い わゆるハイテク

が伴ない,こ れらが世の中を変える要因となって

いることは比較的わかり易い。 しかし,世界観 ,

価値観を変えるものは,ルネッサンスにおけるコ

ペルニクスの転回に見 られるように,宇宙観の変

革である。これまでの科学はくり返 しのきく現象

を扱ってきたが,素粒子と宇宙が同じ法則性から

同時に誕生 したとする新 らしい,し かも繰返 しの

きかない宇宙観が現代の宇宙観になってきている

のである。産業革命,情報革命,それに宇宙観革

命と3つが結合 して作用すると,そ こに驚天動地

海 野 和三郎  (名誉教授)

の新文明が出現せざるを得ないのである。大学を

いかにすべきかを考えるのに,貿易摩擦程度の背

景で考えてはいけないのである。貿易摩擦も勿論

大事である。 しか し,それが大学にとって大事な

のは,その後ろに産業革命があるからであり,そ

の産業革命が大事なのは,その後にルルネッサン

スがあるからである。大学が対処すべきは,ルル

ネッサンスであって,貿易摩擦ではないのである。

総合大学は肥大化 し,活力を失っているという

意見がある。総合大学は,各学部,学科,教官の

自治でほとんど動いているから,こ の批半」はあた

らない。 しか し,キ ャンパスが新らしい発展を盛

るには不充分であることと,で き上った総合大学

にはあまり予算をつけないようにという水平化の

風潮が拡がっているために,日立つほどの発展は

極めて難か しいことは事実である。来年度開設予

定の国立大学院でも,新潟,金沢,岡山など各地

の大学 ,生命科学,シ ステム科学,物質科学な

どを専攻の自然科学研究科を開設 して,新時代に

対処 しようとしているが,こ ういった機敏さは大

きな総合大学ではむづかしい。さらに,こ こ数年 ,

校費は実質的に目減りし,光熱水料などが校費の

何割も占めるようになって,こ んな小さな事が土

台を食う白蟻の如 く,各教室の活力を根底からゆ

るがすこととなってしまった。

一方,学問文化の発達はやがて価値観の根本的

改訂を要求 し,人間存在自体の意味が問われてい

るル ネッサンスにおいては,総合大学の果すべ

き役 は以前に増 して大きい。物質文明は勿論大

事である。 しかし,ロ ボットに職をとられて無気

力に失業 し,あ るいは争そわなくてもよい相手を

敵にしてこれに勝つことが目的となったり,自 分

より劣った者の存在を生きる支えにするような,

そんな社会よりは原始の社会の方が遥かによい。

● |
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結論を急ごう。大学を活性化するにはどうすれ

ばよいか。第 1に ,大学教官は,各人の研究を行

うと同時に,共同して宇宙地球科学,生命遺伝子

科学,数理情報科学といった広い基盤で行う研究

を興 してこれに参加する。 2.大学はいくつかの

対ルルネッサンス機関研究をつ くり,現在の教官

あたり積算校費とは別枠で,教官全員に一人あた

り200万円程度 (少なすぎるか ?)の研究費配分

を行う。 3.各教官は,半分を校費的に (大学院

生研究助成など)つかい,残る半分は学部間にま

たがる上記プロジェク ト研究に提供する。 4.こ

のプロジェクト研究は,学内は勿論,他大学,他

研究機関の研究者にも開放され, 3年程度の研究

成果を “売れる "lrl行本の形で印郡1公表する。英

文で大学出版会が出すとよい。

科研費は政府の補助金であって,そのため会計

は単年で使用にも制約が多 く,むだが出易い。ル

ルネッサンス研究費は補助金でなく,国の世界文

化に対する貢献の姿勢を示すものとして,できれ

ばいまの防衛費などのように高度の優先的配分を

行ってもらいたい。額は知れている。 しかし,そ

れで人間の将来に明るい燈台の灯がともるのであ

る。

体 制 に 柔 軟 性 を

東大に限らず日本の国立大学では,新 らしく発

展 してきている分野が手薄になりがちと思われる。

それは学部・学科・講座制の枠組があって柔軟性

に欠けていることが一つの原因であろう。その点

アメリカの多 くの大学のように Department制 度

で人物本位の人事が行われている所とは大きく異

なる。私は遺伝学,特に集団遺伝学を専門に研究

をしているので,こ の分野についての印象をもと

に感想を述べさせていただ く。アメリカの主な大

学では大抵 Department of Geneticsが あり,2
～30人の Factllty membersがいるので,教育・

研究共に充実させることができる。集団遺伝学の

専門家も2, 3人はいるのが普通であり,彼 らは

専門の講義 も行っている。こうした事情にくらべ
,

太  田 朋 子  (国立遺伝学研究所)

日本の大学では遺伝学の講座す ら全国で数える程

しかない。 しかし一方分子生物学のような新 しい

分野でもかなり充実 した研究スタッフが各大学に

みられるのは,こ ちらはバイオテクノロジーと密

接な関係があり,生化学の分野から大量に人材が

移動 したからと思われる。それにしても,も とも

とテクノロジー方面への興味から出発 したものは,

やはリテクノロジーで終始 して しまうのではない

か。基礎学問や独倉1性の重要性が叫ばれている今

日,ぜひとも東大その他国立大学でもっと遺伝学

のような地味な基礎学問の充実をはかっていただ

きたい。それには既存の講座にこだわらない柔軟

さと,日先の利点にお、りまわされないことが重要

であろう。
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十年以前に理学部からよそに出たものの,本郷

の リーフレット類にものを書 くと,極めて再現性

よくなんらかの物議を醸す結果となるという悪名

の高い人間の書 くことであるから,無視なり廃棄

なり,適当なご処理を賜りたい。

大学での「教授会」なる組織は,モ ノゴ トを変

化させないためには,実に合理的に作 られていて ,

急激な変化に対応するにはおよそ不向きなシステ

ムである。別に大学に限らず,い ろいろな官界の

システムは「 ものごとを変革 させない」という機

能を十三分に発揮するようにデザインされている。

だから内部・外部を問わず,さ まざまな撹乱や摂

動を受けようとも,そ うそう左右されることはあ

り得ない。将来に向けて改革をという声は,別 に

昨今に始まったわけではないし,恐 らくは開学以

来スタッフの口から洩れない日々はなかったこと

であろう。

諸先輩方がいろいろと将来を憂え,多大のエネ

ルギーを注いで種々劃策されているのも判 らない

ではないのだが, シニカルな見方をすると,政治

家や官界,財界までを含めた周囲だって心底から

大変革を求めてはいそうもないから,大向う受け

を狙った思いつきがいくら出現 しようとも,飾で

水を汲むギ リシャ神話の中のダナオスの娘たちさ

ながらの空 しい労苦の提供にしかならないのでは

なかろうか。よそから見るかぎり,功成り名遂げ

た本郷の理学部の教授方が総出でエネルギーと時

間を割 くための対象としては,あ まりにも貧寒で

ある。お叱りを覚悟でご紹介するが,さ る先輩が

あるとき「世の中でもっとも浮世離れ した人間の

集団である理学部の先生方が,練達の行政官に対

してなにか対抗 しようとしたって,本来ならばま

ったく相手になるはずがない。だから改革を目指

Elfenbeinturm のまわりで

山 崎 烈  (電気通信大学応用化学教室)

しての将来計画など,所詮画餅に過ぎない。」と

言われたことがある。

それでも何か手を打つ必要があると,真面目に

論議される大権威の存在は否定できないが,前述

のように大学に限らず,人間のシステムのもつ慣

性は著 しく大きい。マスコミや選挙民相手の朝三

暮四対策に明け暮れている現代の政治家諸公は,

どうもこの点に関しての認識がまだ十分とは言え

ないように見える。外部からの刺激に対 しての反

応が鈍いのは別に大学に限ったことではないし,

極端なことを言えばあらゆる官僚機構に共通 した

ものなのだから,なかなか動き出さないのである。

だが,一旦動き出したときには,お そらくは馴馬

も及ばぬほどに暴走するか,あ るいは大きな反動

があるだろうということは当然ながら予測できる。

そこまでを考慮された上でのアイディアの百家争

鳴ならば,大いに傾聴に値するものであろうが ,

どうもメモ リー能力に欠けた新聞記者やレポータ

ーを相手の PRばかりのようで,国家百年の大計

を論ずるにはとても満足すべきものとは思えない。

故坪井忠二‐先生が,「 クラゲの数学,Si星人の

化学」という広中平祐,江沢洋両先生との座談会

をまとめられたユニークな本のなかで,「末端の

官吏諸公が,自 己の安全のために,大学人に対 し

てとかく自由を制限することばかりを第一目標と

する以上,簡単に出来るはずの改善す ら出来なく

なってしまっているのが諸悪の根源である。」 と

いう意味のことを述べられているが,多少の程度

の差こそあれ,こ のように感 じられている方々は

多いのではなかろうか。零細な額の予算や研究費

にも,大量の申請用の書類の記載に時間を割 くこ

とを余儀なくさせられ,し かも用途が細かく指定

されて しまっている現在では,い くら改革や新天
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地開拓を叫んだところで, もともと事実上の自由

度が失われてしまっているのだから,実現の可能

性は極めて小さい。

どうしても日に見える改革を望むなら,功成り

名遂げて官界や実業界そのほかにも発言力が少 し

でも増大 した大先生の小人数のグループを今の中

から心掛けて養成 し,こ の皆様に一切の雑事を委

任して,思い切 って腕をメゝるっていただくのがも

っとも合理的な手段であろう。言 ってみれば「雑

用一手引受係」である。なにもすべてを公論に決

し,田舎の村議会のように根廻 しまでして賛同を

得る必要があるとは思えないし,どんなことをす

るにも多少の非難はつきものなのであるから,周

囲の雑音などを気にせずに百年の大計を立てて戴

くほうが良いだろう。

もっとも,旧態依然としたシステムを墨守 して

いると,そ のうちに世の中が折 り返 してきて丁度

また時代にマッチしたものとなるという可能`性の

方が,逆説的ではあろうが実際にはずっと大きい

のではないかと思われる。

理 学 部 の 将 来

理学部の将来を論ずる時に,ま ずなすべきこと

は,理学部一ひいては大学一の存在理由の議論で

はないだろうか。これがあれば賢明なる諸先生 。

諸兄の出される決論はきまって くるだろう。社会

を構成する組織には,その社会の要求する目的が

あるのは当然である。

およそ一つの組織が縮少 したり瓦解するのは全

体の要求と部分の要求が不一致となった時であり,

いまの場合,全体の要求とは社会の要求であり,

部分の要求とは大学 (理学部)の構成員の要求で

ある。この,わかりきったこととして触れたくな

い (?)社会の要求が何か,大学の目的はなにか

を明らかにすることから始めていただくべきであ

る。

大学の目的は何であろうか。一国の文化の形成

に役立つ文化的活動であろうか。又は何 らかの経

済に正に効果を生みだす経済的活動であろうか。

この二つは分離できるわけではないが,いずれに

重点をおくかによって,大学のあり方は大きく変

るであろう。科学をあつかう理学部の場合,工学

部より迷いなく文化的活動という結論がでるであ

ろうが,いずれにせよそれを充分に認識すべきで

ある。

村  山 直 廣  (呉羽化学工業株式会社)

私が理学部の将来を論ずることができるとすれ

ば,多分,私が産業界で研究に従事 してきたとい

うことと,かつて英国に留学したことの二つの観

点からであろう。現在理学部内で論ぜ られている

内容については門外漢に近 く,問題点の存在 も握

んでいるわけでないので暴言は御容謝願いたい。

産業界から大学をみるとき,理学部をみるとき

―もっとも私は工学部と理学部の区別の意味はな

くなってきているという意見の持主であるが一,

根本的な (末梢的でない)新 しい物質観 。世界観

をつくり出す仕事を分担 していただきたい。だれ

も言ったことのない思想,物の見方を創造する仕

事をお願いしたい。つまり基礎を構築する場が理

学部ではなかろうか。産業界での研究は,ほ とん

ど経済活動であり目的がはっきりしているので ,

短期的な探求が主体となる。その際の基礎は,産

業界の外側でつ くられたものであり,そ の上に我

々が建物を築 く。その主役が世界の大学であった

し,日 本の大学がその主役を勤める時代がきてい

ると思う。経済に影響する科学の業績は,一般に

あるタイムラグをもって働 くので,世界観を創り

出すような業績は経済的活動の結果ではありえな

い。故に,理学部は文化的活動に従事 していただ
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きたいわけである。いいかえれば,理学部は |十風

の哲学を‖1当 する部門であってほしい。

このことは当然に大学・理学部は教育の場であ

り, 文化の伝達の場であることになる。単なる知

識をもった研究者の養成の場ではないだろう。個

々の学者 。研究者に,最先端をいっている科学の

分野に,学生Lが接することによって有形無形の経

験をすることが重要ではなかろうか。その意味で

東大が大学院大学になることに反対である。単な

る研究をする場 (多分に経済的活動の場となろう)

としての大学,構成員の生活の場としての大学は

あってもよいが,東大・理学部はそうあってほし

くないと思う。

英国のケンブリッジ大学のノリッシュ教授のも

とに留学 し,英国の科学の伝統,教育,研究に接

した経験から言えることも少 しはある。この20数

年前であるが,当時でもノーベル賞クラスの学者

が,パーティなどでもごろごろしており,日 本で

見る響え立つ山のような業績が実は高い山の上に

築いた小塚である感があった。伝統の力というか,

思想をつ くる,人の言わぬことを言うという伝統

に負うところが大きい。ノリッシュの物理化学教

室 (学部)は 50人位の大世帯で励起分子の動力学

にテー■が集中していたが,一つの考えを追求す

るのに充分な大きさに思われた。他にも例がある

が,明治のころ導入された大学の理念はその後変

形させられ根づいていないが,英国のもの似たと

ころが多いように思われた。 "化学教室 "と いう

ではないか。学部は大学院中心であるが,学生の

教育ばかの有名なカレッジが責任をもっている。

カレッジのフェローは当然学部のメンバーであり,

その意味で東大教養学部などよりもっと全人格的

教育,学部 (複数)と 結びついた教育が行われて

いる。決 して大学院が分離 しているわけではない。

ノリッシュ教授が退任する時は,委員会の決定

には本人は参加できず,学部が目的を再認識する

のに役立 っていると思えた。余談であるが,英国

の Ph.Dは 3年で取得でき,哲学を身につけるた

めには充分であると考えられている。

もともと日本の大学は実学から始まったことは

明らかであるが,こ れは経済的活動を必ず しも意

味しない。本当の研究のテーマは,個々の研究者

の情熱の深さに由ると思うが,わが理学部では,

文化的活動にその情熱の根源があるような,メ ン

バー,組織,場所を選んでいっていただきたいと

願う次弟である。

理 学 部 へ の 期 待

吉 田 不日 夫  (三菱化成工業株式会社総合研究所)

突然,佐佐木教授から,“ 理学部の将来 "に つ

いて書けという御注文をうけ,正直いって,甚だ

戸迷いを覚えた。というのも,化学教室を離れて

30年,企業の中にあって,諸先生方にいろいろお

世話になることはあっても,理学部の将来という

ような大それたことは考えてみたこともなかった

からである。

“廣報 "18巻 1号の諸先生の所論を拝見 して感

じたことは,一言でいえば,やはり,現在の日本

の社会のもつ問題あるいは,矛盾が縮図されてい

るということであった。総括的な表現をすれば,

ここ何年間のうちに著 しく進歩,分化 した科学の

教育,研究のあり方と,古 くからの日本的管理運

営制度との矛盾が,時と共に大きくなっていると

いうことである。この問題は古 くて新 しい問題で

あり,国立大学である以上,簡単に根本的解決を
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望むのは難 しいであろう。

話をかえて,企業の研究をあづかっている立場

から大学に期待 していることをのべてみたい。

いうまでもなく,第一は,優秀な人材の供給で

ある。企業の研究者は種々な局面に遭遇するが,

最も大切なことは,研究者に,基礎ができている

かどうかということである。この面から,理学部

出身者への要求は次第に大きくなっている。企業

の研究部門へ配置される人は,修士が主体となる

が,修± 2年間の間にぜひ基礎の重要さを認識さ

せてほしいし研究テーマも,そ ういうものを選ん

で頂きたいと思う。

第二は,新技術の開発に当って,種々の角度か

らの情報の供与である。

技術開発意争が激烈を極めている今日,企業の

大学に期待するところは極めて大きい。特に,最

先端の情報をいかにつかみ,そ れを技術開発に結

びつけるかが,こ れからの企業の死命を制すると

いっても過言でない今日,こ のことは極めて重要

最近 (昭和61年 9月 )物理学教室では,老朽化 し

た理 1号館を改修する代 りに,これを建て替えて

高層化 し,理 3号館と5号館とも一緒になって ,

理学部を 1号館地区 (新 1号館,4号館,化学棟 ,

D棟)と 2号館地区に集中化する再編成案を考え,

理学部企画委員会建物小委員会にこの案について

の検討をお願いしている。
半

この理学部セントラリゼーションが行われたと

すると,以下のようなメリットが考えられよう。

X校正時追記 :12月 の教授会でこの案が認められ,具
体案つくりのためのヮーキング・ グループが発足し

た。

である。この場合,基本的な情報ほど∫1][であり,

理学部に期待するところが大きい。また,お こか

ましい表現が許されるならば,企業が何を考え,

どう行動 しようとしているかが,理学部における

教育,研究にとってもプラスになることもあるは

ずである。

アメリカの大学のいくつかには,企業と接触す

るシステムがあり,夫々の立場でのメリットを享

受 している。

理学部に限ったことではないかも知れないが,

現在の日本の大学と企業との点と線の関係から,

面あるいは領域での接触へと広めることができれ

ば,双方にとって有益であろうと思われる。

国立大学の理学部としての制約は,一朝一夕に

なくなるとは考えられないが,自 らが行動 して ,

実質的に障碍を一つ一つ外 していくことも,将来

への展望を開 く一つの道程であろうと思われる。

妄言多謝。

(1)こ れか らの学問は,既成の分野の中での発展

のみならず,そ れぞれの学問分野がお互いに強 く

相互作用 しながら発展する傾向にある。理学部の

セントラリゼーションは,こ のような学問の相互

作用の場として,ひいては学問自体の発展の場と

して大いに役立つことであろう。

(2)最近は,実験装置の多様化や大型化,さ らに

は膨大なデータの処理の必要性のために実験の研

究室は大きなスペースを必要としているが,理論

の研究室も,各研究者がそれぞれパーソナル・ コ

ンピューターを使って研究を行うと云うように研

究の様式が変って大きなスペースを必要とするよ

理 1号館地区再開発による理学部の活性化を

上 村 洸  (物理学教室)
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うになり,従来の講座あたりの基準面積が実情に

そぐわなくなりつつある。丁度自家用車の台数の

急激な増加を予想 しなかった今日の都内の道路事

情に似てハイテク機器でどの研究室も満杯の状態

に近づきつつある。丁度このような研究環境の転

換期に,こ れからの研究方法の発展の方向を予想

して,イ ンテ リジェンス・ ビルディング的な特徴

をもった新 しい理 1号館を設計し,建て直すこと

は,大変良いタイミングと云えよう。

(3)理 1号館地区のセントラリゼーションができ

た暁には,理 5号館, 3号館の跡地を活用化する

ことができ,現在立錐の余地もない本郷地区の再

開発にも役立てることができよう。

幸いにして,現在の理学部 1号館地区は既に地

下 1階まで堀ってあるので,こ の敷地に高層ビル

を建てるのであれば,現在東大が直面 している遺

跡問題の影響もさほどないことが期待される。

Scienceと 同様,新 らしいものを創 ることには,

我々の限りない夢がある。どうか我々の英知を結

集 し,大所高所から理学部が一丸となって,後世

に残る素晴らしい建物を建てようではありません

か。

最後にもう一言。今日,日 本の科学・技術の水

準は世界で非常に高い評価を得ている。このよう

な科学。技術の発展に対 しては,当理学系をはじめ

我が国の理学系の修士 。博士課程修了者並びに学

部卒業者の優秀な man powerに よる寄与が極め

て大きい。今後 とも日本の科学・技術の水準を発

展させていくためには,当理学部並びに理学系大

学院から,引続き優秀な人材を多数社会に送り出

していくことが必要で,そのためにも当理学部に

おける研究の一層の充実を図っていかねばならな

い。

理学部 1号館の建て替えが,こ れからの理学部

の研究 。教育の発展の活力になることを切に願っ

ている。

●
1

キャンパス問題について

当理学部は質的・量的に多様で総合的な内容を

ようしている。これは大きな特質で教育・研究の

両面に重要な要素となっている。一方多岐にわた

る研究分野の一部で,大型,特殊な装置をかかえ,

現在のキャンパスでは身動きがとれなくなりつつ

あるのも現実である。他に土地をもとめて移転と

いう単純な発想 もでてこよう。

典型的な例を天文学にみることができる。希薄

な大気をもとめて高山あるいはスペースヘ,ま た

λ/D(波長/□径)と いう回折限界のゆえに広

大な平地を求めて砂漠へ (電波の場合は巨大にな

る), そして最近では地球サイズのDも現われて

祖父江 義 明  (天文学教室)

(大陸間干渉計)すでに身動きできない状態であ

る。さらに広大な地面 (?)と 真空を求めて観測

サイ トは早晩スペースに移ってゆ くことは必然で

あろう。振動や雑音,重力をきらい,あ るいは真

空を必要とするような物理学のある分野でも似た

状況にあろう。これらの装置のために郊外に適当

な土地を確保することは重要である。

では,実験物理学者や天文学者は山奥へあるい

はスペースヘ移住 しなければならないか ? おそ

らく否である。研究情報が多様化 し,変化の速度

が増せば増すほど,研究者間の情報交換,共同研

究,国際協力が重要となって くる。仙人 ぐらしで
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はやっていけないのである。そこで観測実験サイ

トは遠隔地やスペースで,そ して研究 0基礎実験

0解析は情報と人員が集約 した地の理を求めて行

うことになる。ハイテクに支えられた高度,大量

の情報通信 も活用される。わが天文学教室でもサ

ブミリ波や赤外の先進的な装置を建設する計画を

もっている。これをどこに置 くかは問題である。

おそらく郊外の高地におくことになろう。 しかし,

特に学生の教育面から考えて,教室ごと,あ るい

はその一部の移転という発想はない。

バ、りかえって本郷の立地条件などを考えてみよ

う。総合大学として満点とはいかないまでも,か

なりの規模 と風格,そ してなによりも学生や研究

者相互の交流に欠かせない立地の良さをかねそな

えている。国際化社会にあって成田空港から1時

間という立地も大切だ。新幹線などによって国内

研究者との往来も至便である。国の機関,省庁も

至近である。そして勿論,総合大学として学問の

府をなし,構成員が互にその恩恵を享受できるこ

とは本質的である。また,地域あるいは社会に開

いた大学を目指そうとすれば,地の理と総合性は

ますます重要になってこよう。最後に,日 本とい

う国土において,東京, しかも都心のもつ特殊な

意味と重要性を慎重に考えてみる必要もあろう。

さらに文化,経済両面で東京,と くに都心が国際

的に重要度を増 している客観情勢も,今後の大学

のあり方に無関係とは思えない。

さて理学部キャンパス・ 建物の現状をかえりみ

ると,こ れはやはりなんとか しなくてはならない。

本郷に理学部を運営するとすれば再開発は不可欠

であろう。再開発には遺跡問題がつきものだ。 し

かし,遺跡は日本中どこへいっても出て くるだろ

う。この問題には,例えば外注方式などが参考に

なる。建物を集約,高層化することで,ス ペース

の確保とコミュニケーションの大巾な改善が望め

よう。一方,大型,精密な実験設備をおくために

アクセスの良い土地を確保することも必要である。

これら諸々の実験・観浸1施設を太い通信パイプで

本郷と連絡することは容易である。再開発にはも

ちろん山ほど解決すべき問題があろう。 しかしこ

れらはほとんどすべて技術的な問題であって,よ

りよく快適な研究・教育環境を実現するためと思

えば,悩みというよりもむしろ楽 しみながら解決

してゆくことができる問題ではなかろうか。

居住・ 通 勤 につ いて

世俗的な話だが,教職員の通勤および住宅の問

題は,理学部の将来構想を立てる上でぜひ考慮に

入れるべきことだと思う。

東京都心部の職場の例にもれず,東大でも通勤

・通学に片道 1時間は普通, 2時間も珍 しくない。

高い家賃を払って通勤時間を買うことはできなく

はないが,狭い上に住環境に恵まれない所が多い。

たとえば道路に面 していて夜も騒音が絶えない所

だったりする。東京が大きな富を動かす情報セン

ターとなって,地価の値上がりが避けられないと

増  田 耕 一  (地球物理学教室)

すれば,教職員の職住近接は今後ますますむずか

しくなるに違いない。

もし理学部が柏に移転するならば,現住所から

通えなくなる人もあることも考慮 して,希望者全

員が入居できる職員住宅を確保 してほしいと思う。

教育 。研究のための活力を維持するための正当な

要求だと思う。もし大学が住宅を建てることが行

政上困難になってきているならば,他の機関に建

ててもらって借りるといった方法はとれないだろ

うか。

- 10-



ただし移転の場合には家庭の事情などでどうし

ても移れない人も出てくるだろう。そういう人

(教官以外の職員)に代わりの職が見つけられる

のか,ま たその人が転職したあとの定員は補充さ

れるのか,と いうことも解決が必要な問題である。

本郷に残るという案も,他の専門の人といつで

も会えるという総合大学のよさがあり,捨てがた

い。そう決断するならば,今後数十年にわたって,

本郷の東大が通勤・通学に不便な大学であり続け

ないために,やはり何らかの住宅関係の対策が必

要だと思う。

なお少 し違った問題だが,他機関に属する人が

滞在 して教育・研究や研修に参加 しようとすると,

特に東京では安い宿舎がないことが障害となる。

これもあわせて解決できないものかと思 う。

誰がために大学院はある

少 しふざけた題をつけたが,大 目に見て,読ん

で下されば幸いである。

東大百年史の化学教室の項を書 く任を仰せつか

ったお蔭で知 ったことであるが,理学部における

大学院の歴史は意外に古 く,明治19年の帝国大学

発足と同時から存在 していた。修業期間は 5年間

であった。化学教室では,明治22年卒業の池田菊

苗 (明治34年から大正12年 まで教授, L― グルタ

ミン酸ナ トリウムのうま味の発見で有名)が卒業

後大学院に在籍 していたことがはっきりしている。

しか し,そ の後の旧制時代には,大学院に在籍は

しても5年間の修業期間を終えた人の数はほんの

2, 3人位に過ぎなかったようである。つまり,

何のために大学院があったのか,今の感覚ではよ

ぐ分からないような状態であった。学の蘊奥を究

めたいという奇特な志を抱いている,比較的裕福

な家庭出身の少数の学生が入るところだったので

あろう。

新制大学院が発足 して以来,ご存知のように状

況は大きく変わった。理学部の各教室で事情に若

千の差があるにせよ,現在では大学院こそ理学部

の中心的機能である。旧制大学院の修業年限をそ

のまま引きついだ形の博士課程修了まで 5年 とい

う年限もすっかり定着 した。修士課程修了後博士

田 隅 三 生  (化学教室)

課程に 1年以上在学すれば博士論文を提出するこ

とができるように大学院規則が数年前に改定され

てからも, この新 しい規則に従った例は理系とし

て 1件ある予定 (?)のみとことである。

このように,理学部のなかでは大学院の存在は

教官にも学生にも当たりまえのことになって久 し

い。それだけに,現行の制度に対する不満はなく

はないにせよ,これまでの改革プランが不発に終

ったこともあって,現状を変えようとの意欲は盛

り上がらないように見受けられる。 しかし,一歩

東大から外に出ると,大学院制度に関する議論が

かまびす しい。臨教審およびそれと連動 している

文部省内の委員会等,国大協,学術会議その他で

審議が行なわれ,報告,答申等が出されている。

さらに,国立共同利用研究所群に立脚する総合研

究大学院構想が現実に動き出している。これらの

動きや提言のうち,あ る種のもの (た とえば夜間

大学院の開設や市民に開かれた大学院など)は理

学部の大学院にとってあまり意味があるとは思え

ないが,総合研究大学院の創設などは数年後にか

なりの影響を与える可能性がある。長期的にみれ

ば, これらの動きが大きな底流となって理学部の

あり方を左右することも大いにあり得ることであ

る。
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このような動きは,現代の社会が大学院という

ものを認識 しはじめたことの証拠であるから,そ

れ自体は喜ぶべきことである。 しかし,こ のよう

な情勢下で,理学部としても世の中の要求 してい

るものが何かということを十分に把握 しておくこ

とが必要であろう。理学部はニーズ志向型の研究

をするところではなく,シ ーズン志向型である。

これは基本的立場として忘れてはならないことで

ある。 しか し,ニ ーズに対 して背を向けるのは賢

明でなかろう。

少 し論理が飛躍するが,こ のあたりで理学部の

大学院のあり方を少し変える方がよいのではない

だろうか。理学部は,研究の基本を身につけかつ

チャレンジ精神に富む学生をもっと多数世の中に

送りだすべきである。そうしないと,企業その他

での研究がいつまでもニーズ志向型にとどまり,

シーズ志向型の研究の重要性はいつまで経っても

認識されないであろう。大学院が教官の後継者養

成という機能を果すことは今後も必要であろうが,

視野の広い実力のある学生を各方面に送り出すこ

との必要性はさらに高い。このためには,学生側

の意識の変革も不可欠であろう。みんなが大学院

にゆくから自分もゆき, 5年間という短 くない年

月を適当に楽 しもうという姿勢にだけはならない

で貰いたいものである。

改革の具体案が大学院構想検討小委員会で練ら

れ,実現に向けての動きがでることを切望するも

のである。

理学部を世界にたとえれば,教室はさしずめ国

家にあたる。歴史や人口,経済力などに応 じて様

々な大きさの国家があるように,教室に大小があ

るのも当然のことであろう。周知の通り理学部に

は,大は22講座から小は 2講座にいたる様々な大

きさの教室がある。 しかし,私がいいたいのは,

講座の数だけでなく,付属研究施設や関連する研

究所,さ らに学問上共通性の高い隣接学科や教養

学部での関連分野の有無まで考慮 したとき,大教

室と小教室間の研究・教育上の格差はさらに広が

り,好ましくない不平等感をうんではいまいか,

ということである。そもそも,学科や講座のあり

ようについては,学問分野の進展に応 じて数十年

に一度 くらいは学部または大学全体として調整を

はかる必要があるのではなかろうか。 しか し,教

室が国家のごとく機能 している現状では,と か く

既得権 と目先の利益が優先され,あ らたな学問的

発展に対応 しにくく,ま してや抜本的な改革など

小 教 室 は 訴 え る

尾 本 恵 市  (人類学教室)

は期待できそうもない。

東京大学の地盤沈下が話題にされ,理学部でも

とくに大学院についての危機感が強い。私も現在

の大学院の研究・教育には著 しい欠陥があると感

ずるが,特に小教室ではその影響を大きく受けて

いるように思う。現在の大学院は事実上学部に従

属 していて,独立性がなく,こ れでは新たな分野

の急速な登場に充分対処することはできまい。大

学院には本来独立の教官と研究所なみの設備が必

要であるが,現在のように教官は学部とのかけも

ち,設備の充実 もままならないという有様では,

将来が憂慮され,若い研究者の間にあきらめのム

ー ドが広がる恐れがある。おそらく,大教室であ

れば,教官の間でのローテーション,関連研究施

設の設備の利用,関連学科間のカリキュラム面で

の協力や専門課程への委員の参加など,い ろいろ

とやりくりをすることにより,大学院の研究・教

育上の不備を補うことができるであろう。 しかし,
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われわれの教室のように,最低規模のところでは,

それはとうてい不可能である。

元来 ヒトのナチュラル・ ヒス トリーから出発 し

た人類学は,極めて多様な分野を対象とする。昭

和33年 に茅総長のもとに「人類学の教育,研究に

関する委員会」 (委員長 :服部静夫)がおかれ ,

本学における人類学のありかたについて論議され

た結果,次のような案が大学制度審議会に答申さ

れた。すなわち,理学部には生体人類学,骨格人

類学,生理人類学,生態人類学,先史人類学,お
よび人類遺伝学の 6講座,ま た,教養学部教養学

科には文化人類学として第 1-第 5の 5講座をお

き,両教室の計11講座をもって人類学研究センタ

ーを構成 し, これを中心として研究・教育を行う,

というものである (東大議第33号 :昭和36年 6月

23日 )。 しか し,理学部人類学教室は昭和43年に

講座増が認められて 2講座となったものの,こ れ

は幻のセンター案になってしまった。その間,対
象とすべき学問分野とくに生物諸科学の発展は著

しく,人類学もナチュラル・ ヒス トリーから人間

生物学ないしライフ・サイエンスヘの脱皮をとげ

る必要に迫 られてきた。このような情勢にまがり

なりにも対処するため,人類学教室では一種の非

常手段 として,講座ではなく研究室により最低限

必要な 4分野 (形態,遺伝,生体機構,生態)の

研究を確保 し,先史人類学は総合研究資料館にゆ

だねる,学部の教育には多数の非常勤講師により

多様性を維持する,助手は 5年間の任期をつけて

公募により採用する,院生の他大学 (海外を含む)

等への指導依託を奨励するなどの努力をしてきた。

しか し,教官と設備の不足はいかんともしがたく,

大学院の現状は満足すべき状態にはほど遠い。現

在,博士課程に在籍する院生11名 のうち,約半数

の 5名が海外に留学 している (1名 は最近帰国)

ことも,喜 こんでばかりはいられない。

単なる講座増設などが困難である現在,む しろ

理学部として特色のある新たな大学院の構想をた

てるよい機会ではなかろうか。私個人としては,

そのような大学院に次のような点を期待 したい。

まず,教官も設備も学部から完全に独立 したもの

とする。このため必要なら新キャンパスを求める。

独立という意味は制度上のことで,他大学を含め

学部との間に教官の交流が比較的自由にできるこ

とが望ましく,た とえば,若手の教官が一定の年

限を大学院での研究および指導ですごした後,学

部に移ることができるようにする。教官の任期制

は必要であろう。新 しい学問の進展に対応できる

よう,講座制はとらず,研究室をい くつかの系

(た とえば,数物系,化学系,生命系,地球系な

ど)に まとめ,系ごとに共用の大型実験設備をそ

なえる。また,時限のプロジェク ト研究室をおく

のもよい。さらに,教官の任用のみならず院生に

ついても,海外からも募集できるようにしたらど

うであろうか。

多少 とも大学教育に関係 した人なら,誰 しもが,

大学における教育と研究は切り離す事が出来ない,

という考えを抱 くだろう。大学の中では常識のこ

の考えも, しか し一般社会ではスンナ リと通 じな

いらしく,教官は教育に専念 した方が,よ り効率

理学部の再開発と移転に際して

松 本 良  馳 質学換室)

的で密度の高い大学教育が期待できる,と する考

えも通用 しているようである。最近頭をもたげて

きたこのような考えに,多 くの研究者がいら立っ

ているのではないだろうか。勿論研究は大学教育

とは独立に遂行出来, しかも十分な成果をあげる
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ことが出来る。それでは逆に,研究 レベルが高け

れば,そ こで高いレベルの大学教育がただちに可

能かと言うと,事はそう簡単ではないだろう。長

い歴史と多 くの試行錯誤の成果である教育のノウ

ハウ,カ リキュラム,研究と同時に教育にも情熱

を持つスタッフ,多様な興味と様々な研究手段を

持ったスタッフがいて,初めて高いレベルの大学

教育が可能となる。この意味で,「教育は大学で,

研究は研究所で」とする考えはあやまりであろう。

もしそれが実現されたら,自 由な発想を持った有

能な研究者の供給不足となり,近い将来,全般的

な研究活動の低下を招 くかもしれない。

理学部における研究の発展のためにはもちろん ,

教育 レベルを高 く維持するためにも,理学部の研

究環境を改善する事は急務である。手狭な実験室 ,

老朽化 した設備,危険な配管・ 配線等で悩む理学

部で,研究・教育のレベルを高 く維持するために

は,最近話題にあがっている 1号館地区の再開発 ,

あるいは理学部キャン/N・ スの移転は避けられない

だろう。 しか しその際には,上に述べた理由から,

教育と研究を切 り離すような方向は避けなくては

ならない。この意味で,学部一大学院の分離も好

ましくない。移転に際しては,様々な専門分野を

包含する総合大学としての利点も残すよう工夫す

べきだろう。これが,移転,再開発に際して留意

すべき第 1の 問題である。

引越 しに際しては幾多の障害が予想される。長

い準備期間,新しい建物での装置等の設定に膨大

な時間がかかる事,装置の中には,移動後, 2度

と使えなくなるものも出てくるかもしれない。あ

るいは,貴重な標本や文書がどこかに紛れてしま

う事も起り得る。移転に伴うこのような障害はし

か し,工夫次第で最小限におさえる事が可能だ。

地質学教室が 2号館から5号館へ移転 した時には,

もっと困った問題に直面 した。建物の維持費が急

騰した事である。これが,引越に際 して留意すべ

き第 2の問題である。それでなくとも少ない校費

の,少なからざる部分が電気代や空調費として消

え,直接の研究,教育経費は著 しく圧迫されてい

る。一方,教室の占有面積は,計算上は確かに増

えたが,以前は廊下に置けた標本棚やロッカーを

全て部屋に収めなくてはならなくなった為,自 由

に使えるスペースが広 くなった,と いう実感はあ

まりなかった。実験室が以前よりは機能的になっ

た,部屋が計画的に配置されていて使いやすい等

々,メ リットは沢山あるが,分析装置の維持費に

も事欠きながら,快適な生活をする, というのは

何とも釈然としない。面積が増えるだけでも維持

費は余計かかるのに,設備が改善されれば,経費

が膨大なものになるのは目に見えている。再開発

や移転に際 しては,そ の後の維持費の急騰も考え

ておかなくてはならない。再開発・移転をきっか

けとして,校費を飛躍的に伸ばす事は出来ないの

だろうか。それが出来ないと,容れ物だけ立派に

なって,中味がついて行かない,と いう悲惨な状

況になりかねない。

移転・再開発に際しては, 1)教育と研究の機

械的分離を避ける事, 2)ユ ニバーシティーとし

ての多様性 。独自性を維持する事,さ らに, 3)

移転後の維持費の急騰が,研究・教育活動を圧迫

しない様な方策を考えておく事が肝要だろう。
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国家公務員の第 7次定員削減計画が 8月 1日 の

閣議で決まった。東大では1968年以来これまでの

削減で, 1,600名 近い職員が減らされている。減

らされた大部分は行政職職員である。教育と研究

を支援する立場の人間である。

大学の規模が小さくなったどころか大きくなっ

ているわけだから,それらの職員の仕事が無 くな

ったわけでないのは言うまでもない。 1,600名分

の仕事はどこへ行 ったのか。外注できるものは業

者に依頼 し,或いは非常勤職員を雇用 し,ま たは

残った職員が肩代りしたり……各職場で しのいで

いる現状だと思う。

学科事務に働 く者として私もこの定員削減計画

を危機感をもって受けとめている一人である。削

減がこれ以上続けば,教育 。研究の現場から正規

の職員が消えてしまう。消えないまでも職員の配

置の変更が強いられる。やりくりも限度がある。

学科事務の立場か ら

助手か らみた理学部

宮 崎 節 子  (生物化学教室)

現在理学部将来計画と関係 して柏移転問題や建

物の統合問題が議論されているが,定員削減を理

由に職員の配置の再編成が大幅にはかられること

が予想される。その際職員の「声」にも十分耳を

傾けていただきたい。教育と研究の現場にいてこ

そ学科事務の意義があるわけで,機構の再編成に

は慎重な態度で臨んでほしいと願 っている。

これまで歴代の学部長と学科事務の職員は,い

ろいろな問題で卒直に意見交換をしてきた。今後

もこの信頼関係の上に話 し合いが続けられること

を望んでいる。

最後に,「定員削減」が大学に何をもたらしたか,

これから始まろうとしている第 7次の削減計画が

何をもたらすのか,学部当局も十分調査され,定

員削減計画の即時中止の為,こ れまで以上に努力

していただくことを切に要望 したい。

0

助手は理学部教職員の 3分の 1以上を占める最

大の階層である。その研究や生活の実態は,各教

室や研究室により千差万別であるが,研究活動の

点では,学部の中核をなしていると思われる。従

って,理学部の将来を考える時,現在の助手の現

状を分析 しておくことは必要不可欠であろう。

理学部職員組合では,助手の現状を知るための

第一歩として, 84年 11月 に理学部全助手を対象

とした研究・生活に関するアンケート調査を実施

した。その結果は,1985年 11月 に「東京大学理学

理学部職員組合助手部会

部助手の研究生活」として印刷 。公表され,すで

に全教官に配布されている。内容的には,ま だ不

満足な点もあるが,回答率は 789%に 達 した。

そこでここにその一部を紹介 し,現在の助手の間

題点を拾い出してみた。広 く皆様の御意見を伺え

れば幸いである。

最初に理学部助手の年齢構成はどうなっている

だろうか。調査時の84年 4月 現在,平均年齢は,

35.4歳 ,年齢毎の人数では,31歳 と37歳に 2つ

のピークが認められる。平均年齢は,全学の平均
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より若干低いようだが,こ こ10年間で,約 2歳高

齢化 している。とはいっても30代の半ばといえば,

研究活動がもっとも活発な時である。この時期は

独創的な研究を行うためにもっとも重要な時期で

あろう。

では,現在の体制は,そのような助手に対 して

望ましいと考えられているだろうか。アンケー ト

で研究の障害となる事項を調査 したところ,37%
の人が「研究費の不足」を,ま た26%の人が「院

生 。学生の指導」をあげた。ここでは,こ の 2つ

について少 し詳 しく触れたい。

まず「研究費」。 東大の研究費は豊富では ?と

思う。 しか し,校費に関 しては,水光熱費・図書

費等が他大学に比べかなり大きいため,研究室に

分配される額は少額になっている。研究に使える

校費は年間わずか数十万円という研究室さえある。

したがって,必ず毎年配分されるとは限らない科

研費への依存度が近年益々高まり,長期的展望の

下での基礎的な研究活動が阻害されている。この

しわ寄せを助手層は,強 く受けている。

助手個人では,科研費をもらっていない人が

325%を 占め,も らっている人も58%は年 100

万円以下であった。「研究費は現状で十分」とい

う助手は全体の 3分の 1にすぎず,「あとどの位

必要か」の問いには,32%が 100万円以下,14%
が 100～ 200万円,18%が 200万円以上と回答 し

た。特に巨額を必要とする人も数人いたが,全体

的には, 1人年間 100万 円程度のサポー トがあれ

ばかなり研究環境は良 くなるはずである。校費の

増額,奨励研究の総額の増額や複数年にわたる申

請・共同研究を可能にする等の措置が望まれる。

研究費の不足は,出張旅費等を私費負担する結

果となり,特に野外研究を必要とする人や海外出

張での出費が多い。一部には年間50万円を越える

出費をしている助手もいる。

つぎに,「学生・ 院生の指導」。 助手の 3分の 2

は,大学院生を「実質的に」指導 しており,う ち

47%は「問題がある」としている。その原因は,

「院生の姿勢」80%,「教授・助教授の指導不足」

64%と なった。一方で院生への指導は研究の進展

にプラスか,と の質問には65%が プラスと答え ,

マイナスはわずか 5%であった。研究全体の進展

には,院生との相互協力が重要であることを示 し

ている。にもかかわらず,制度的に助手と大学院

生の関係が不明確な点は問題である。

その他,研究室での勤務時間に対する調査では,

平均10時間余 りという結果が出た。とくに実験系

で長 く勤務する傾向が明白になつた。また休日出

勤も59%の 助手が している。家庭を犠牲にしてい

ると感 じる助手は79%に ものぼった。

このような長時間勤務の背景には,研究に対す

る情熱もあろう。 しかし一方で忘れてはならない

のは,機械の運転に携わる技官や,研究に必要な

様々な事務を扱う秘書官の不足である。技官や事

務官のポス トはこれまでの定員削減で大きく減少

してきたが, これは研究が効率化 した結果ではな

い。その結果,助手は技官や秘書官の用務の一部

をこなしながら研究を行なわなくてはならなくな

っている。これ らの職務が重要と考えるならば,

大学全体として,明確な位置づけをし,充実化さ

せてほしい。さもないと,こ れ以上の定員削減は,

まさしく研究内容の削減になって しまう。

アンケー トの最後に「将来東大に残りたいか」

を尋ねた。その結果,37%は 「残りたい」と答え

たが,32%は「研究条件のよい他大学へ移りたい」

と答え,「研究条件が悪 くても他大学へ」が15%

「大学以外の研究機関へ」が10%あ った。意外に

外へ移りたい助手は多い。 しか し,転出先のポス

トがなく東大にとどまっているのである。これは,

大学が講座制で,教授 :助教授・講師 :助手が 1

:1:2の 比率である以上必然的結果である。東

大だけで他への転出を勧告 しても事態は好転しな

いであろう。

現在の給与体系では助手は平均年齢の35歳から

俸給表の頭打ちのため昇給額が減少 して しまう。

研究にもようや く脂が乗りだす頃に経済的悪条件

にさらされるような給与体系は望ましくない。人

事を固定化させない形で助手ポス トを講師に振り
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かえるか,助手の昇給曲線を改善するか,何 らか

の方策を早急にとってほしい。

以上,助手の立場でみた問題点を述べてきた。

大学全体をより研究しやす くするために,こ れら

の問題点を議論 し,解決策がとられてゆ くことを

切望 している。

<付記>ア ンケー ト結果をご希望の方は,理学

部職員組合 (内 4022)に お問い合わせ下さい。

駒場か らのラヴコール

東京大学は一つの機会を失 したと私は思ってい

る。駒場の旧宇宙航空研究所の跡地についてどの

ような議論がされていたか,私は真剣に追跡 して

いたわけではないから,私の言い分は所詮曳かれ

者の小唄で しかないだろう。

大学の制度が変ってからもう40年近 くなる。旧

制第一高等学校 と旧制東京 (帝国)大学とのしが

らみを背負 って駒場と本郷に分断されている現在

の東京大学は,一つの大学としては異常であると

するのが,私の意見の出発点であることをまず御

了承いただきたい。さらに,そ もそも大学に「一

般教育」を専 らにする組織・教員と「専門教育」

を専 らにする組織・教育とがある,あ るいは法令

によってそれが定められていることがおかしくは

ないか,と も私は考えている。それは,東京大学

に限定されていることではないし,旧制高校と旧

制大学とから発足 した新常1大学にとっての歴史的

必然であったのかもしれないけれども,決 してそ

の後の大学のあるべき姿を規定する要件ではなか

つたはずである。それは一つの過渡現象であって ,

理想的な安定状態であるとは思えない。私の議論

の落ち行 く先の一つは教養学部無用論になるので ,

駒場に在籍する私にとっては甚だ旗色が悪いのだ

が, もう一つの結論は文 。理両学部 (教育学部も)

を教養学部に吸収 して しまおうというもので,こ

れはまた駒場にとって甚だ景気の良い話である。

少 くとも東京大学のような総合大学において,

岩  本 振 武  (教養学部化学教室)

全学の一般教育には所謂専門学部ならびに附置研

究所からも同等の寄与があってしかるべきである。

しか しながら,それらの中で主要な役割を果すべ

き分野は何かと言えば,人文 。自然 。社会科学の

基礎を形成するところであり,本学では文・教育

学部と理学部であろう。社会科学については,文

・教育学部のほか,社会科学研究所 。新聞研究所

なども考えられる。それぞれの既存学部や研究所

からは異論続出し,憤激あるいは嘲笑を買うこと

は目に見えているが,それを承知で話を進めよう。

本郷地区が手狭になり,特に自然科学系の学部

が用地難に陥入り,それがためにか前総長が東大

地盤沈下の説を唱えたという話もまことしやかに

伝えられている。真逆そんなことはないとは思う

が,理学部の場合,生物学教室と生化学教室とが

化学教室を中に挟むとはいえ約 1粁 も離れている

のはさぞかし不便なことであろうとお察 しする。

立り||や 柏などに移転するのも結構な話ではあるが,

全学の教育を考えるときには,駒場に移転するの

が現状では最善ではなかったろうか。物理的に全

く不可能ではなかったはずである。

本郷地区は医 。工・農・薬のようなプロフェッ

ショナル・ スクールに任せ (法 。経にも), 文・

理・教育のようないわば「虚学」を専 らにする研

究者は駒場に移住 しては如何であったろうか。現

在わが教養学部の学内における「正式英文名」は

College Of Arts and Sciencexsと なっている。以

θ

Ｊ
フ
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前はCollege Of Generaこ Edtlcationで あったか ら,

その変更には何 らかの学内手続があったのであろ

う。これでよくまあ他学部,特に文学部,理学部

から苦情が出なかったものだと,私は感心 してい

る。度量の広さに敬意を表すると申し上げたいく

らいである。ついでのことに名は体を現 して,文

学部・教育学部と理学部も教養学部と合体 してし

まうのが良 くはないか。実は,こ れらの学部が駒

場に移り,私の主張どおりに現在の一般教育なら

びに全学の専門基礎教育にも参画するようになれ

ば,教養学部の中にたとえばわざわざ自然科学科

を別途に設ける理由はなくなることになり,私は

失業することになるかもしれない。か くて,私は

自らの進退を賭 して私見を被露することになつた

のである。

理学部と言 っても出身教室である化学教室以外

のことはほとんど知 らないし,そ して大学院では

依然としてかかわりを持ち続けているので,完全

学部,大学院,助手の 9年半を理学部で過した

後,理学部とは少し離れた学習院大学理学部に10

年,そ して理学部に近い外部の物性研で10年過し

た者として,感 じたことを卒直に述べさせていた

だきます。

教育をする学部と,教育をしていない研究所と

いう対比にしばしば出会します。今年 3月 にあっ

た物性研の共同利用施設専門委員会でも そのこ

とが議論になっていました。日頃から教育にも一

生懸命のつもりである私には,大変奇異に感じま

した。確かに我々研究所に属している者は,通常

は,大学院生の教育以外はしない (し てはいけな

い?)こ とになっています。だからと言って,大

学院生の教育も出来ないという論理はどこにもな

に離れてしまったわけではないけれども,外から

見るとき,やはり本郷地区内に各教室が分散 して

いる現状が最も気にかかるところである。教室毎

に孤立し,さ らには講座毎に孤立する傾向が物理

的に助長されることにはならないだろうか。もう

一つ,私を含めて理学研究者全般にわたることで

あるが,目 的指向型の研究に目が移りすぎてはい

ないだろうか。天文学や人類学の研究者には発せ

られることの少ない「貴方の研究は何の役に立ち

ますか」との問いが,化学者に対 しては日常的で

あるからそう思 うのかもしれないが,敢えて理学

部とは言わず,理学研究者に望まれるのは,古風

ではあるが,学に殉ぜんとする気構えであろう。

我田引水ではあるが,自然環境は良いけれども物

的 。人的には制約の多い駒場にあると,こ れでは

学に殉ずる以外に仕方あるまいと思えてくるから

不思議である。妄言多謝。

理学部廣報を読んで

村 田 好 正  (物性研究所)

いと思います。また,学部の教育と大学院の教育

に大きな違いを置いてよいものでしょうか。

昨年度か ら教養学部の 1年生の必修の化学を,

理 Iの学生を相手に,非常勤講師の辞令をもらっ

て講義させてもらっているのですが,学生が完全

に 2極化 し,半数以上が勉強する意欲をなくして

いるのではないかと思いました。東大に入学 した

ことで喜び,気が抜けたとしか考えられません。

しか し,駒場の 4学期からはしゃんとなるとのこ

とです。これがしゃんとならないと違いを置かざ

るを得ないと思います。

物性研で大学院学生の教育からはじめますと,

非常に困ることもあります。私の教育方針として,

大学院のときに小さく固まらず,方 向転換をする

18-



ことが出来る研究者に育てたいと心掛けています。

同様のことを田丸先生も廣報に書いていられます。

私自身,理学部に居ました時の研究テーマは簡単

な分子の分子構造の精密没1定で,気相の分子のみ

を研究対象として扱っていました。学習院大に移

り,好きなことが出来るので始めたのが,現在の

研究テーマである固体の表面物性です。このよう

な方向転換が出来たのは,大学院博士課程の 3年

間の大部分を名古屋大学理学部の上田良二先生が

育てられた金工室で過し,教わりながら,気体電

子線回折装置を作る機会が持てたからです。その

経験から,実験屋として方向転換が出来るために

は,ま ず簡単なものでもよいから,装置作りにな

じむことだと思い,旋盤工作をせっせとさせてい

ます。多分,それが原因だと思いますが,ノ イロ

ーゼになってしまった学生がいました。私の研究

室のことをよく知 らず,大学院に入り,か っこう

のよい研究が出来ると思っていたら,旋盤でステ

ンレス鋼削 りばかりということで,が っくり来た

ので しょう。 しかし,すばらしい研究をするには

我国では,飯山先生が廣報に書いていられるよう

に,技術面の支援体制が不備のため,あ る程度自

分で装置が作れないと,ア イデア倒れになって し

まうおそれがあります。また,表面物性のように

超高真空下で,芸術作品とおばしきものを作った

りして,物性理論の方々にこの実験結果は確かで

すと言 うには,ス テンレス鋼を自分で削ってみて ,

実感として,傷つきやすいものということがわか

ることが大切だと思っています。このノイローゼ

事件のようなことは,学部から大学院と一貫 して

教育 していた学習院大学時代には考えられなかっ

たことです。

理学部も研究所も研究者のプロを育てようとす

る上では同じで,教育法は学部,研究所の違いよ

り,指導する側の考え方の個人差の方がはるかに

大きいと思います。また,研究設備にかけられて

いる経費は,ス モール・サイエンスにしてはお金

がかかる固体表面関連で考えた場合,理学部と研

究所では差はありません。しか し,表面物性の研

究をしていてつくづ く感 じることですが,表面を

原子 レベルで解明しようとすると,分子的 (化学

的)ア プローチと固体物理的アプローチとが共存

し,ま た,興味ある物を作る化学的センスと固体

物理的な解釈とを必要とします。私のように化学

出身で,大学院は化学専門課程に所属する教官で

ありながら,研究発表の場は専 ら物理学会に求め,

物性研内では,物理系の研究室と共同研究するこ

とが多い者は,久保先生が廣報で書いていられる

ように,学科,教室の壁を越えることが,新 しい

分野を切り拓こうとしているときに重要だと痛感

します。そして,理学部と研究所がもっと密接に

なることを望んでやみません。
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編 集 後 期

今回は理学部の現状と将来に関する特集号として学外及畔 内から1め原稿‐

を頂きました。当初
.は

7月末原稿締切の予1定でしたがあまりに身近な,重大な
テーマであるだけに,どうも書きにくぃ.,一寸さしきわ嚇 る・“等と筆の進

ま壌先生方も多く―t締切を大幅に延期した上,編集者の‐存で,国立遺伝学研

究所のXEE襲子先生‐

“

噂度学士院賞,161T度エイボン女性大賞受章者)始め外

部から理学部を御歌 なつておられる諸先生,獅 投端を糊願い致しました。

お忙|し い中に原稿を書いて下さ。た皆様‐に厚く詢ネし申:し上|げます。
な―お.こ の件に関する.投書1ま :[続き,歓迎致します。|

(佐佐木)
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