
東 京 大 学 理 学 部

-5巻 4号 ――

昭和 48年 6月 10日発行

MAB
受難さわぎの生物

天文学教室の近況

陰・陽電子コライディ

多様体論国際会議のこ

私の読んだ本 (2)

私 の 提 案 (1)

《学 部 消 息≫

ングビーム

とども

司 正

林 英

平 桂

柴 昌

高

藤

三…… (

司…… (

一
・

… ・

(

俊……(

茂……(

正……(

次

門

小

小

小

飯

佐

目

2)

3)

4)

5)

7)

8)

飯 田 修 ―・…・(9)

(11～ 14)

アジサイは関東地方に野生するガクアジサイ

から作られた。ガクアジサイでは装飾花が花

序のまわりにだけある。アジサイでは全部の

花が装飾花に変わっており,写真のように4

枚の書片が大形の花弁状となり,花弁や雄 し

べは小形で雌 しべは退化している。装飾花は

虫媒花として適応進化してきた性格のなごり

であろうか,ア ジサイ属以外にスイカズラ科

のガマズミ属にもみられる。アジサイの学名

は,は じめツュンベリーによってガマズミ属

として命名されたのもその類似性のためであ

り,後にお滝さんにささげてシーボル トがつ

けた有名な学名 “夏′αγα%多
`α

 OιαλSα Sieb.

ёt Zucc."は 先取権がないため植物学的には

アジサイ ″ン″クη

“

α″ασ″0′L,■′ク(Thunb.)Seringe
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BAM

ユネスコが行なっている IHD(国際水文学十年計画)

ゃ CSK(黒潮共同調査)な どの国際共同研究に, 1971

年から新しく,人間と生物圏 (Man and the BioSphere)

計画が加わることになった。この研究計画のめざすとこ

ろは,人間活動による生物圏の変化と,そ の変 化 が人

間に及ぼす影響を明らかにし,評価するこ とにあ る。

MABに先立って行なわれた ICSU(国際学術連合会議)

の主宰する IBP(国際生物学事業計画 1965～ 1974)で

は主として自然の生態系の構造,機能および動態を問題

としてきたが,MABで は,人間によって変化させられ

た,あ るいは管理された生態系に重点をおいて研究を進

め,自然と社会経済とのかかわ りあいを明らかにす。

これらの環境問題が,人 口や食糧問題として 1955年

頃から次第に, 世界的に重要視されてきたが, 1960年

頃からは環境破壊や汚染の問題としてとりあげ られ ,

1972年 6月 の国連環境会議の開催となったのは,し ら

れているとおりである。IBPは食糧問題のバックグラウ

ンドとしての世界の生物群集の生産力に重点をおいた研

究であったが,それ以後の環境問題の研究体制 と して

は,科学者レベルでは 1970年 ICSUに環境問題科学

委員会 (SCOPE―Scientinc committee on Problems

of the En宙 ronment)が作られ, 環境問題に関する情

報の収集や助言の機関として活動している。 これ に対

応する政府間の共同研究実施機構として,ユ ネス コの

MABが 1968年の UNESCO Biosphere Conference

直後に計画され, 1971年 の第 16回 ユネスコ総会で満

場一致で承認された。直ちに, 事務局で用意された 31

のテーマについて各国の意見がきかれ,同年 11月 の第

1回調整理事会 (理事国はユネスコ総会で選出, 25ヵ

国)で,以下の 13の プロジェクトに集約された。

1.熱帯および亜熱帯生態系に及ぼす,増大しつつあ

る人間活動の生態学的影響

2.温帯および地中海森林景観に及ぼす各種の土地利

用および管理法の生態的影響

3.放牧地一一サバナ,草原 (温帯地域から乾燥地域

まで),ツ ンドラーーに及ぼす人間活動におよび

土地利用法の影響

4.乾燥および半乾燥地帯生態系の動態に及ぼす人間

活動の影響一一特に灌漑の影響について

5.湖沼,河り||,デルタ,河 口,海岸地域の価値およ

正   三  (植物)

び資源に及ぼす人間活動の生態学的影響

6.山地生態系に及ぼす人間活動の影響

7.島の生態系の生態学と合理的利用

8.自然地域とそれに含まれる遺伝物質の保全

9.陸上および水中生態系における害虫 。雑草管理と

施肥の生態学的評価

10.主要土木工事が人間とその環境に及ぼす影響

11.都市および工業システムにおけるエネルギー利用

の生態学的諸問題

12.環境の変形と遺伝学的および人口学的変化との相

互関係

13.環境の質に関する認知

これらのプロジェクトに対する参加各国の計画をきく

とともに,さ らに詳細な実施計画の検計のために各プロ

ジェクトに対して専門家会議 (pane1 0f experts)を 持

つことになった。また,こ のほかに非常に広範囲にわた

る環境教育活動と専門家養成・技術者訓練の問題 解 決

(特に開発途上国での)のための専門家会議と, 全体の

研究体制をとりまとめるためのシステムズアナリシスの

専門家会議がもたれることになった。汚染問題について

は,そ の翌年春の国連環境会議まちであった。

第 2回 MAB調整理事会 がこの 4月 9～ 19日 , パ

リーのユネスコ本部で開かれ,理事国 (日 本, 中国,

フィリッピン等)か らの代表のはか, UNの 組織 から

FAO,WHO,WMOな どの代表が出席 し,非政府機関

として ICSU,IUCN(国 際自然保護連合)な どの代表

者も出席, 約 100名が参加した。会長には第 1回 に引

続きフランスの BOurliё reが選らばれた。

この理事会では 13の プロジェクトに対する各国の計

画や,プ ロジェクト1,3,5,6,12,13,お よび教育 ,

システムズアナリシスの専門家会議の報告の検計,さ ら

に今まで得られている知見を総合して具体的な実施にう

つるためのワーキンググループの編成,人文 。社会科学

との学際協力を行なう具体案,研究方法の統一,国際協

力,地域協力の方法など多 くの協議がなされた。さらに

参加各国の研究計画をまとめて国際協力体制を確立する

ため,来年の8月 下旬ワシントンD.C.で第 3回調整理

事会を開くことになった。木理事会では,第 1回 の時に

問題にされなかった pollutionの 問題が大きくとりあげ

られた。これが国連環境会議等による認識の深まりによ
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るのであればよいが,2カ 年の間に実際の p01lutionが

ひどく進んだのであれば大変なことだという気がした。

会議が終ったのは marronnierのつばみが やっとほ

ころぶ頃であり,Jardin des Plantesのサクラ (関山)

は花が散りそめる頃であった。パリの街も周辺に高いビ

臨海実験所は,明治 18年二崎町の民家の間に建てら

れたが,明治 30年新井城趾の現在地へ移転した。沖合

いを流れる黒潮や,複雑な地形に恵まれた実験所周辺の

生物相は,そ の豊かさおいて世界的に著名 であ る。最

近,実験所を利用する研究者や大学院生が激増し,研究

用のスペースが不足となってきたので,水族館の公開を

中止して,こ れを研究室と生物の飼育室 に改造中 であ

る。水族館前の池のウミガメは多くの人の言副意に残って

いるようで,その運命についてしばしば問われる。こう

して研究用のスペースが多少とも増し,ま た研究者や実

習学生の宿舎の改築も間近かいと聞き,所員一同喜んで

いた矢先に,実験所近辺で生物の減亡を招くような事件

が二つ起こった。

その一つは,昨年の春に起こったヨットハーバーの件

である。実験所真向いの諸磯の埋立地を根拠として,あ

る会社が諸磯湾に東洋一のヨットハーバーを設立する計

画を持ち,漁業組合と交渉の段階にあった。このコット

ハーバーが設立されると,網代崎と諸磯崎を結ぶ線以内

の生物相は貧弱になり,貴重な生物が絶滅すると思われ

たので,実験所は会社や関係当局に設立中止の要望書を

提出した。幸いに神奈川県知事は議会で設立不許可の方

針を表明し,三浦市議会も反対の意向を示したので,こ

の件は一応落着した。この際, 日本動物学会,日 本藻類

学会,日 本魚類学会,国立臨海実験所長会議が,それぞ

れ関係当事者に中止の要望書を提出して実験所を援助し

て下さった。

つぎに問題となっていることは, 昭和 46年 1月 1

日施行の都市計画法にもとづく,用途地域の決定に関す

るものである。三浦市の都市計画審議会は,市の土地に

ついて一年余にわたり審議を重ね,本年 3月 末,試案を

まとめた (第 1図 )。 この試案によると, 実験所対岸の

諸磯埋立地が住居地域に指定されている。住居地 域 に

は,ホ テル,旅館,マ ンション,ボ ーリング場などが建

設できる。実験所では試案ができる前に,せめて個人の

ルが数多 く建ちつつあるが,こ れと,地下鉄の中の人々

がガムをしきりと1噛んでいるのと妙に符合して,なんだ

か環境の急激な変化に対するヒトの適応手段の 1つのよ

うに思えた。

英 司  (臨海)

こあじろわん

第 1図

住宅のみしか建てられない第一種住居専用地域に指定さ

れるよう市長,市審議会長および最終決定を下す県知事

に,種 起々こるべき被害のデータを添えて要望書を提出

していた。市の審議の試案は誠に残念といわざるを得な

い。そこで,こ れらの事情を理学部長,本学公害委員会

委員長,本部事務局に聞いていただいたところ,幸いに

も総長が県知事に要望書を提出して下さり,ま た部長も

県知事に会われ上記の趣旨を要望された。また,研究や

実習のため本実験所を利用される他大学でも,以上の事

情を知り,進んで要望書を関係当局に送って下さった。

埼玉大学学長,都立大理学部長,早大教育学部長の方々

であ る。 日本動物学会関東支部長も要望書を提出され

た。最終決定は月末と聞く。せめて第一種住居専用地域

になるこを祈っている。

以上のように同じ土地を中心に,引続き二件の問題が

物生

林

のぎわさ難受
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起こった。いま,わが国における将来の海洋生物学の研

究と教育を思うとき,こ の諸磯の埋立地は大学で購入す

べきであるという結論に達する。さもなければ同じ問題

の繰返しが予測され遂には生物を失う破目にならないと

も限らない。以上の二件は,ただ単に研究と教育のため

の生物保護という問題にとどまらず,風光明眉な 油壺

湾,諸磯湾の環境保全の中の問題の一部でもある。

一方,実験所は昭和 48年 4月 1日 公布の神奈川県

の自然保護条例にもとづき,周辺の海域を自然保護区と

すべく,管財課と連絡の上,県知事に要望している。万

一,実験所周辺の生物が絶滅するようなことが あ って

現在天文学教室で一番のお年寄 りは名誉教授の萩原先

生である。先生の学部での最後の講義を拝聴した私は,

先生のご子息と同年輩である。その私位の世代の者が学

生であった頃に,天文学の第何回目かの大変革期が始ま

って現在に続いている。以前は,宇宙から降り注 ぐ全放

射からみると非常に狭い情報チャンネルである可視光だ

けを頼みにしていた。ところが今では,超高エネルギー

の宇宙線,γ 線,X線,極紫外線,赤外線,mm波 ,m
波の電波とチャンネルは拡がり, まるで静止していた人

形劇の舞台にライトがあてられ急に人形達が動きだすの

を見るように,広範囲のエネルギー現象を含む動的な宇

宙の姿が浮び上ってきた。そのような訳で,天文学の最

前線は驚 くべき速さで拡がりつつあり,それが私達の教

室の現状にも如実に反映している。たとえば,講座にと

らわれていたのではとてもこの趨勢に立ち打ちできず,

私達の教室ではお互いに連絡を密にしながらもめいめい

がイニシャチブをとって研究を進めている。また様々な

新しい興味ある研究課題に惹かれて若い人達が集まり,

大学院生は 40名の多きにのぼっている。このような天

文学教室における最近の研究の大まかな様子を二三の例

を挙げて示してみたい。

星が星間物質から生まれるということは早 くから知ら

れていたが,それは静かに輝 く星々にまつわる逸話の程

度にすぎなかった。ところが電波望遠鏡や赤外線望遠鏡

で誕生の様子を観測できるようになったのである。星間

物質の濃密になった「星の胎児」とも呼ぶべ き領域 に

は,フ ォルムアルデヒドを始めとする複雑な分子が多量

に存在している。この事実は若い人々の興味をそそり,

も,実験所は他所へ移転すべきではないと思う。三崎は

東京から日帰 りできる距離にあり,来所に時間はとられ

ない。したがって研究者は実験所でゆっくり研究態勢を

とり,一方採集人が快速艇かヘリコプターを使用し遠 く

で実験材料を蒐集し,実験所へ持ち帰る。研究者はこれ

を研究に使用する。このような運営の方が,移転するよ

りも賢明である。最近は,以上の二問題にとりつかれ ,

自然の中に躍動する生命の不思議さに感嘆する機会も少

なくなり,逆に所長の残 りの任期の日月を指折 り数える

機会の方が多 くなった。自然の中に帰りたいと思うが,

そのためには自然を護らなければならない。

況

桂  ― (天文)

mm波領域の分子スペクトルの研究,こ れら分子の生成

の研究が進められている。「星の胎児」には大量の微粒

子のあることも知られている。複雑な分子の形成や星間

雲の放熱には,微粒子が大きな役割を果していると思わ

れるので,その生成や基本特性の研究が精力的に行なわ

れている。分子,粒子は低温度星の表面近 くでも観測さ

れており,名誉教授の藤田先生の時代から続いている低

温度星の研究は,有機的に星間分子,粒子の新分野に結

びついてきた。

誕生した星はただ静かに輝いてはいない。ロケットや

人工衛星からのX線,極紫外線,赤外線域の観測資料は

星が常に星間空間と強い相互作用を持っていることを示

している。星表面への星間物質の絶えぎる落下や,逆に

星表面から物質が流出する現象は,当教室の多 くの人々

の研究の対象となっている。しかも宇宙は強弱様々な磁

場に満たされているので,流れや星の回転とからんで,

星の表面近 くに爆発などの複雑な現象を引き起こす。電

磁流体力学,熱力学的な安定,不安定性の問題,発生す

る超高エネルギー粒子,X線,電波等の放射と磁気プラ

ズマとの相互作用の問題などは基本的なテーマで,一番

近い星,太陽については特に詳しい研究が可能である。

星には静かに死んでいくものと,劇的な最後をとげる

ものとがある。星の最後の姿を見きわめるには,原子核

物理・素粒子論・物性論を助けに星の内部での安定性の

問題を追求しなければならない。「星の死骸」の一形態

として理論的に予測されていた中性子星が電波観測を端

緒に発見され,他の形態であるブラックホール (高密な

ため一般相対論的に幅射が閉じこめられてしまう星)の

近

平

の室教学文天



存在が推定される現在,「星の死に方」と「星の死骸」の

研究もとりあげられている。超新星現象のような大爆発

は,四散する物質量エネルギー量において星間空間に大

きな影響を与え,次の世代の星の誕生を左右する。こう

して星のサイクルが繰 り返される舞台となるギャラクシ

ーは,星と星間物質の系としてとらえられ,そ の構造と

進化の理論は,宇宙空間飛翔体の軌道論とともに,天体

力学に新たな分野を開いている。

ギャラクシーの世界の研究は,数十億光年の彼方,す

なわち数十億年の過去を見渡して多様な現象を整理解析

していく点で,生物学や人類学と共通の面もあって興味

深 く,私達の教室でも着実に進められているが,今回は

紹介を割愛させていただく。

3年計画の特別事業として本学部から概算要求をして

いた「国際協力による高エネルギー素粒子験験」が本年

度その発足を認められました。 ←8年度 は, 外国旅費

5,641,000円 ,特別事業費 30,000,000円 ,特殊装置維

持費 4,406,000円 , 設備充実費未定)昨年度から準備

費によってすでに現地での準備にも一部参加しておりま

すが本格的な発足を迎えるこの時期に当り (1)何をし

ようとしているのか?(2)な ぜそんなことをす るの

か? の二点を理学部のこの分野以外の方々にも御理解

頂きたいと希ってこの筆をとっています。

西独はハムブルクの街外れに DESYと いうドィツ国

立電子シンクロトロン研究所があります。 ここでは 73

億電子ボル トの電子シンクロトロンを用いて高エネルギ

ー実験を行って来ていましたがここ数年来このシンクロ

トロンとは別に競馬場型の加速 リング,それも二つの独

立な リングを直線部分で交わるように上下に重ねたもの

を建設しています。これはシンクロトロンで加速した電

子で倉1られる陽電子を一方のリングに貯え,も う一方の

リングには電子を入れそれぞれを加速した上で直線部の

交差点で正面衝突をさせようとするもので今年末に完成

予定になっています。それぞれの加速最高エネルギーは

35億電子ボル トずつです。

直線部が 2つ あるわけですから同時に2つ の実験が可

能です。一つは大きな円筒型超電導電磁石をその衝突部

分におき衝突軸方向の磁場を用いて反応粒子を調べるも

の,も う1つは衝突部分の両側に大きな電磁石 2 1Elを磁

宇宙からの情報を受信解析することが生命の天文学に

あっては,観測測定機器の開発整備が欠かせない。麻布

から弥生町に移って十余年,移してきた諸機器や新設望

遠鏡もやっと安定してきた。しかし, その保持 とな る

と,ス タッフ各自が行なう覚悟が必要である。当教室の

観測機器だけでは第一線の研究には不十分で,東京天文

台や電波研究所の諸設備,宇宙航空研究所のバルーン,

ロケット,人工衛星のお世話になっている。当面最も辛

いのは,国内に宇宙観測専用の大型電波望遠鏡の欠けて

いることである。この種の装置が利用できるようになれ

ば,ギ ャラクシーの動的な一生や宇宙論の研究に一段と

活気が与えられるであろう。

場を上向きと下向きにして向い合わせこれに ょって反

応粒子を分析しようというもの です。 後 者 は DASP
(Double Arm SpectrOmeter)実 験とよばれわれわれが

とりくもうとしているのはこれです。 2個の巨大電磁石

を含めたこのDASPの実験費用は 10億円を超えており

DESYの研究グループの他にミュンヘン大学, アーヘ

ン大学,ボ ン大学等が集って DASPグ ループを作って

います。向い合った2つ の電磁石が如何に巨大であると

いってもその磁場部分は衝突点から見て極 く一部の立体

角しかカヴァーできませんしまたこのような高エネルギ

ー陰陽電子衝突となると一般に衝突後の生成粒子 (π,κ

中間子の電荷を持ったもの中性のもの,γ 線,生残 り陰

陽電子等)は 2個より多いのが普通ですから両電磁石の

内側衝突領域のす ぐ近傍にできるだけ全立体角に近 くな

るように粒子検出器を設置しな くてはなりません。この

内部検出器系を担当するのが DESYの F35研究 グル

ープでわれわれはこれと直接に協同じ特にその中で高エ

ネルギー陰 。陽電子および γ線を検出するシャヮーヵゥ

ンターを担当します。

さてこんな大掛 りなことをして何を狙っているのかと

いう点ですが一つには素粒子をもつと分解能よく見よう

ということです。電子顕微鏡の例やラザフォー ドのα粒

子散乱にょる原子核の発見の例を引くまでもなく分解能

を上げるには的に当てる粒子の加速エネルギーを大きく

しなくてはなりません。これが高エネルギー屋が「より

高エネルギーの衝突を」と追い求める理由の一つです。

陰 ・ 陽 電 子 コ ラ イ デ ィ ン グ ビ ー ム

/1ヽ 柴   昌  俊  (物理)
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高エネルギー電子の散乱実験から陽子,中性子の荷電分

布,磁気能率分布の空間的形状因子を測定してホフシュ

タッターがノーベル賞を受けたのを記憶されていられる

方もおいででしょう。特殊相対論での短離が空間的と時

間的と二種類あることは良く知られていることで陰陽電

コ子ライディングビームの面白い点の一つは素粒子 の

時間的形状因子を測ることができることです。すでに

ι ttι

~→
πttπ ~,ι +ι~→ Kttκ―の観測によってπ中間子と

κ 中間子の時間形状因子が測定されておりそれぞれ ρ
°

中間子, φ
°

中間子の共鳴形を示しています。核子の時

間的形状因子もポツポツデータが出始めて来ていますが

これらのデータをエネルギー領域をさらに拡げるだけで

なく精度を一気に改善できるものと期待され ます。第

2の面白い点は量子電磁力学の適用限界を チ ェッ クで

きることです。 御承知 のように量子電磁力学は朝永,

Schwinger,Feynmannを 経で現在われわれの識ってい

る理論の中で一番信頼できるものですが,それと同時に

素粒子の未知の分野を調べて行 く上の寄り所となってい

るのは丁度月ロケットの計算に古典力学が寄り所となっ

ているのと対比できるかも知れません。いずれにしろわ

れわれはこの道具の適用限界を常に注意深く検証してお

かなくては安心できません。量子電磁力学では電子を拡

がりのない数学的な点として記述していますが θ+ο~→

ιttι
~,θ十¢―→γrや ι+ι

~→
μ+μ~の

反応が果して量子

電磁力学の教える所とどれだけ違っっているかを見るこ

とによって電子の空間的および時間的拡がりの上限,さ

らにはμ中間子が電子と静止質量以外に何か違う所があ

るがどうかも倹証できるかも知れません。第 3の面白い

点はこの実験ばかりでなく新しいエネルギー領域に入る

時常に存在することですが懸案となっている未発見の仮

定粒子やあるいは想像もしなかった全く新しい粒子が発

見されるのではないかという期待感です。湯川中間子が

π中間子として実証されたと同時にこの世での役割りも

定かでないμ中間子も見つかってしまったこと,奇妙粒

子の発見,核子や中間子の共鳴励起状態の発見,オ メガ

粒子の発見等 程々度の差こそあれそれぞれ物理学者を安

心させあるいは困惑させて来ました。一方では電場と磁

場との対称性から Diracが 考えた磁気単極はもとより,

素粒子の対称陸から考えてその素材粒子として存在しそ

うだとされているクワーク粒子もあるいはまた崩壊など

の弱い相互作用を媒介するために考えられている 7中
間子も幾多の実験的探求にもかかわらず未だに見つかっ

ていません。われわれもこれらのある程度期待されてい

る粒子あるいは考えもしなかった新粒子の発見も夢見な

いわけではありませんが,そ ういうことは起これば起こ

第 2図

った時のことで,それよりも第一義的に追求せねばなら

ないのは散舌L振幅や各種粒子の生成振幅の暫近形がある

のかないのか,ま たあるとすればどのようにその暫近形

に近づいて行くのか,ま たどんな物理量を変数として取

れば暫近形への移行がうまく書き表わせるのかなどをで

きるだけ定量的につめて行 くことでしょう。この問題は

高エネルギー電子の核子による非弾性散乱や高 エ ネ ル

ギーの核子核子衝突における二次粒子の多重発生 の現

象等に関連して理論的には Yangの 極 限解 離理 論,

Feynmannのバートン理論等が提唱され 験験 的 には

Stanfordの 2マ イル電子線型加速器の他,CERNの
ISR(陽子と陽子のコライディングビーム)や米国 NAL

の 3000億電子ボル ト陽子シンクロ トロン等で精力的

に究研され てい ますが,われわれの実験におい ても

Stanfordの 非弾性衝突と相補的な形でこの方面に寄与

することができると考えられます。

さてこのように “より高エネルギー"を 目指し続けて

高エネルギー物理は際限なく追いかけて行くのかといろ

いろな意味で恐れを抱かれる方もあるかも知れません。

これに対する卒直な答はイエスといわぎるを得ません。

しかもそれが素粒子実験屋の宿命なのでしょう。しかし

考えてみて下さい。かつて高エネルギー物理学の先端で

子

子

に̈

電

陰

陽

↓

⇔
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あった放射能物理は現在医学,農学にわたる一大分野と

なっていますし,ま た,現在のいわゆる低エネルギー原

子核物理は或る一時期高エネルギー物理学のフロンティ

アであったことを想い出されることでしょう。最近の高
エネルギー物理で大きな一分野を作った素粒子スペクト

ロスコピー (現在化学元素の数より多い素粒子が見つか

り分類されつつある)で代表されるような100億電子ボ

ル ト領域の高エネルギー物理は恐らくさらに精密化され

ていって一つの分野としてまとまって行 くことが考えら

れても不思議ではありません。現在進行中の筑波の高エ

ネルギー究研所の 80億電子ボル ト陽子シンクロトロン

は正にこの分野での日本の究研を大きく推進させるでし

ょうしまたわれわれ本学の高エネルギー屋もそのために

本気で取 り組む覚悟でおります。

と同時に,それ以上の高いエネルギー領域を加速器で

攻めるには,経済的な理由から国際協力にまつべきであ

るとの文部省学術審議会の意向もありましたのでわれわ

れは Novosibiriskで まず国際協同研究をてがけました

(広報 2巻 4号の拙稿参照)し か しながらこの ProieCt

は残念ながら事1青により中断せざるを得なくなり,われ

われは新しく協同究研の相手として DESYをえらんだ

のです。今後この DESY Proiectを遂行するためには,

国内の根拠地として,東大のなかに高エネルギー研究施

設が是非入用であり,われわれはその実現を待望んでい

る次第です。

素粒子の素粒子を求め続けるこの仕事が,動物園の猿

に与えられた玉葱でないことを祈 りつつ。

多 様 体 論 国 際 会 議 の こ と ど も

標記の会議が, 本年 4月 11日 から 18日 まで, 東

京で開かれ, 日本内地から400名弱, 海外から44名 の

参加をみて,盛大にかつよく組織され成功のうちに終っ

た。まずはおめでたい限 りである。

数学界では,4年に一度持ち回りで開かれる,万国数

学者会議が,最も規模の大きい催しであるが, 日本で開

かれたことはない。結局,資金的に欧米の人間が難色を

示すため, ときく。多様体という大きなテーマで開かれ

たこの会議は,規模 。重要性からして,次に位するもの

といえよう。

さて,プ リンス トン研究所が,ま ず純粋数学部門でス

タートしたのは,数学者の業績の評価が最も容易に議論

の余地なく行なわれ,た とえば現在のベラ教授 (社会科

学)紛争などおこさないことによるそうだ。しかし,い
かに数学界でも日本側の講演者の詮衡をうまくするには

糸llllい の注意が入用であった。というのは,わが国では,

全会一致が原則であるからだ? そのため,講演者の公

募,応 じた人すべての講演をきく等の予備研究集会を 3

度,のべ 7日 間にわたり行なった。 1次詮衡で,留保さ

れたため,著しい業績を追加して, 2次を軽く通った人

もあり,若手の進境を高める上でも効果があった。

多様体論の現状に鑑み,位相幾何と多様体の2部門に

自とわかれ,さ らに,狭義の多様体論,特異点論,葉層

構造論,力学系,ホ モトピー論,一般複素多様体論,代
数多様体論,曲線および曲面論に細分され,54名 の講

飯   高    茂 徹学)

演があった。年代的には,20代 16人,30代 22人 ,

40代以上 16名でバランスがとれているようであるが ,

日本内地参加者に限ると,各 16人 , 13人 , 3人であ

り,圧倒的なヤングパワーが目立つ。多様体論の大発展

が近年のことにもよるのであろう。

アメリカからの参加者は 20名で半数に近 く,旅費も

NSFに よる自前調達が大部分で大国の貫録を示した。

一方ソ連からの参加者はわずか 3人で,しかも全 く専門

の異なる門外漢がおくられてきたのは全 く理解に苦しむ

ことであった。遠 く,東アフリカのモザンビクから,老
教授の参加があり,広重に造詣深き所を見せて,気をは

いた。

さて,こ のようなお金のかかる国際会議は,地味な学

問がマスコミにのる機会である。その トピックは,幻の

父を日本に求めるジーマン教授,それに破局の理論であ

った。破局の理論は純粋数学への応用もさるこ とな が

ら,予想外の応用がある。たとえば, しばしば不可思議

に展開する委員会の流れの様を見事に説明する。それゆ

え,位相幾何学の教授は今までの委員会不得手の数学教

授とは全 く異なりす ぐれた洞察の下に委員会を運ぶよう

になろう。もっとも,それに反して復素構造は自由度の

ない固いものだからそれを扱う人は依然,融通がきかな

いかもしれぬ。

なお,本会議の組織委員長は河田1/x義教授,プ ログラム

委員長は小平邦彦教授;総幹事は田村一郎教授であった。



私の読んだ本 (2)

西  日 誠 著

「た ね の 生 い た ち」(岩波科学の本 3,1972)

正  (地質)

平素から舌L読の気味があり,本屋のlFllを ながめまわす  現して来たかという問題を解きあかす鍵になっているこ

のが趣味になっているものだから,地質調査のフイール  とがよく分る。そのような鍵になる植物を中心にして,

ドに行った時でも,小さな町の半分文房具屋になってい  著者や先人たちが,たねの素性を追って研究を進めて行

るような小さな本屋の棚でものぞいてみないと気がすま  った経過が,読者にかすかな興奮を呼び起こす。

ないようになってしまった。そうまでしても, またそん   植物がたねを獲得したことは, シダ植物のように胞子

なことをしているからかもしれないが,読み終えたあと  で繁殖するものが,繁殖の期間中,水を欠かせないとい

でもう一度,ページを繰 り直して後味を楽しむ,と いっ  う条件を克服したことになる。これは,地球の歴史の中

た本にはなかなか出くわさないものである。 に何度かおとずれた乾燥気候に対して生き残 り,ま た乾

むすこが大きくなって,読ませてやろうと子ども向き  いた陸地の上という新らしい広いテリトリーを開拓する

の本を買って帰ることもある。けれども,おやじが買っ  のに必須な条件であった。このようなことが,生 き生き

て来た本をむすこが喜んで読むことはめったになくて,  とした筆でやさしく語られている。

この本もそう思って買ったのだけれども,多分まだむず   たねの出現は,動物界でいえば,爬虫類が殻をもった

かしすぎて分らないだろう。そのかわり,おやじが大へ  卵を発明することによって,水に依存する生活をぬけ出

ん面白く読んだ。 し,広い末開拓の陸上に広がったことと, よく対応して

題名から,たねの発生の様子を書いてあるのだろうと  いるように思える。

思って,ペ ージをパラバラとくってみたら,亡 くなられ   このようなことは,植物の専門家にとっては当り前の

た埼玉大学の遠藤隆次先生が大陸から苦心して持ちかえ  ことなのかもしれない。だが,私たち門外漢には,実に

られた,シ ダにたねのついた化石の写真やら,たねがな  新鮮な感動をひきおこす。私自身,商売柄動物の進化に

いはずのシダ植物の絵やらがたくさんのっているので,  ついては多少の知識はあったけれども,植物の進化につ

どうも様子が違う。たねの生いたちという題は,植物の  いては,前川文夫先生の「植物の進化を探る」以外,こ

世界にたねがどのようにして出現したか,と いう意味で  ういう傾向の本にお眼にかかったことがない。 もち ろ

あった。 ん,私の知らない名著があるのだろうとは思 うけ れ ど

植物の中で,花を咲かせてたねをつ くるものは種子植  も。西田さんのこの本は,私の知らなかった植物の面白

物とよばれている。ところがこの区別は,たねをつ くら  さを教えてくれた。

ない値物の近 くではだんだん曖味になって来て,花がな   著者はあとがきで, 御自分のむすこさん (当 時 中学

くてもたねのできる植物や,花といえるものがあるくせ  生)に分らせるように書いたが,今は高校生になったむ

にたねはつ くらない植物がある。またシダ植物はたねを  すこさんにも十分面白いだろう, と書いておられる。高

つくらず胞子で繁殖するけれども,形はシダ植物のくせ  校生にも, どころではなく,大の大人にとってもまこと

にたねをつ くるものある。こういう植物の中には,現在  に面白い。私はむすこにやるつもで買って来たのだけれ

生き残っているものも,化石としてしか残っていないも  ども,も しむすこがまだ読もうという気がない よ うな

のもあるが,それらが植物の世界にたねがどのように出  ら,取 り上げて私の本棚に入れておこうと思っている。

中 国 学 術 雑 誌 の 再 刊

文革以後,途絶えていた「中国科学」をはじめ,下   報,考古,文物,中華医学雑誌等が都内の中国書扱店

記学術雄誌が再刊されました。植物学報,地質学報,   で入手できます。理学図書館でもできれば,少なくと

昆虫学報,微生物学報,古脊椎動物与古人類,動物学   も「中国科学」は購入しておきたいところです。 (こ )
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私 の 提 案 (1)

世の中には Optimistと pessimistが居るといわれ

る。ある私の友人は,彼が門の前に立つと開いていた門

の扉が,ス ーツと閉るのだそうである6彼の眼から見る

と,私が門の前に立った時には閉っていた門がスーツと

開くように見えるらしい。私は私が optimiStであるこ

とは自認しているけれども,間の前に立つと扉がスーツ

と開くとはとても思っていない。 しかし一つ言えること

がある。それはよく考えてこうでなければならないと思

ったことは閉っていようが,錠がついてようが,何度で

も立って戸を叩くことである。

しかしもちろん新らしい考え方が加わ り,それは誤っ

ていると判った時は直ちにそれは中止する。その際体面

とか言ったことは考える訳に行かないことはこれまた論

理的帰結である。そうして少なくとも私の経験に関する

限り 10年努力したことは必ず結果を産むと信じてい

る。夢,現実,理想等と言ぅた言葉がある。「理想とし

ては,或は夢としてはそうであるが,現実はこうより仕

方がない」とが言った言葉であるが,夢については妥協

動物学教室年報 (英文)の刊行

この春,写真のような 22頁の小冊子ができ,理学部

紀要 (動物)の送 り先や,内外の関係者にも配られた。

各研究室の活動の状況,印刷された論文題目,学会発表

一覧にカリキュラムがそえてある。序文は僅か2頁なが

ら 1877年倉1設来の動物学教室小史と 1972年の国際交

流の実情を主にした要を得た紹介である。この一冊があ

れば,教官の自己規律の問題も,国際交流の問題も一石

二鳥で解決するかとも見える。さわやかな編集なので一

寸御紹介まで。 (こ )

編集部より:各教室 。研究施設などの年報 。報告 (紀要

を除く)な どの存在をお互いに知らないことが多いと思

います。今後刊行された折は一部見本を編集部にお見せ

頂ければ, この欄で紹介 しますから宜しくお願いしま

す。

田 修  一 物理)

するけれども,理想と現実を別けるのは大変面倒であっ

て, しばしば時間の無駄をするのではないかと思う。つ

まり,現実化できない考え方は夢であっても理想ではな

いとして,理想案とは現実化できる案であることが前提

条件の一つであるとするのである。この忙がしく時間の

ない近代社会に生きている知識人として,少なくともこ

れ位の制限を議論の中に入れないと,余 りにもわれわれ

は時間の無駄を強いられるのではないかという考え方で

ある。しかし一方なるべ く物事を単純化して理解したい

というのは人間の自然な欲望であるから,理想案と呼ば

れる夢を議論の中に持ち込むことも必要条項であろう

が,十分な但し書きがないと若い人達など随分の時間,

労力の浪費があるのではなかろうか。現実は実に多数の

複雑な複合体であり,ある意味で非常な多重拘束条件下

の解の問題になる。 しかし一方, そうであるからこそ

uniqueに近い S。 lutionが 発見できるのであって,拘束

がなければ質的 に異な った二つ の計画 の二者選択 の

judgementは大変困難になるであろう。

想理と実現と夢

飯
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東京大学およびすべての日本の大学は学園紛争を経験

した。しかし世界の人 は々日本はその教育において基本

的には今までのところ成功していると考えていることは

事実である。何をもって成功というのかという本質的問

題はもちろん残る。私自身を含めて,理学部の人達は,

何等かの領域である問題点を発見したとき,それは根本

的問題点であって,全機構を改変 しなければ改まらない

ように考えたがる傾向にあるように思う。これは理学研

究の根本的態度であって,例えば理学上の多くの画期的

成果が,そ の研究上の実に些細な問題点の追跡から生ま

れていることを経験しているわれわれとしては,眼に見

えた問題点は当然非常な機構上の欠点の結果と連想しが

ちなのである。 またこうした一般的な理学的 training

は,他の分野の人達と異なり,質的前進が試みられる可

能性のある画期的な新らしい ideaに到達す確率の非常

に高い grOupを構成させているという意味も十分に考

慮される。しかし一方において,人間の関係する領域に

おいては,自 然科学と根本的に異なる拘束条件と,ま た

その actionに 対する responseに 質的な違いがあるよ

うに思う。一つは irreversibleでぁり失敗が認められな

いことである。 Actionは結果を呼び,永遠にもとの出

発点には戻らない。第二に actionの 結果は自然科学的

に予想するよりも逢かに多 くの reaCtionを 呼び, 大き

い機構の改革にまでも導かれることである。あるいは自

己醸成作用があるといってもよいのではなかろうか。従

って機構が大きくなればなる程, actiOnの持つ意味は

重大性を増してくるように思われる。

私共物性物理学者は昭和 30年前後において,共同研

究所物性研究所建設の decisionを して来たし, また今

回の大学紛争を通じて,資料室その他世界の大学を知る

機会にも恵まれた。日本の大学制度は欧洲の制度が基本

になって発展したものと考えるが,全体的には世界のど

こにもない uniqueな ものである。そして私は東京大学

の現在の形は,進学振分けなどの問題点は決して少なく

ないが,本質として,ま た先に述べた意味での理想案と

して,こ こ当分は,根本的な機構改革を要するような重

大な問題点はないと考えている。しかし同時に,例えば

米国の制度等の良い点は十分に考慮すべきことであっ

て,そのための改革は,常に trial and errors的 に慎重

な小さな前進の積み重ねによって行なうべきであり,ま

たそれは可能であると今信じている。

理学部の教務委員を二年間経験して,今まで何年と続

いて来た大学の教務という最も基本的なルーティンフー

クにも,随分と考え実行すべきことがあるよ うに思 え

た。今多少夢の段階かも知れないが,理学部研究委員会

という構想は如何かと考えている。研究はその本質上全

国の研究者,さ らに全世界の研究者と関連してい るか

ら,理学部内研究者,あ るいはまた学内研究者の占める

関連性の比重は教務に比し遥かに小さいものであろう。

しかしながら,すべての研究者は夢として,研究費を増

したいし,ま た有能な研究協力者を得たいと考えている

と言ってよいであろう。学部内,あるいは大学内の研究

協力が多少とも進行すると,そ の両方ともある意味で充

足される。もっともお山の大将でありたいと考えておら

れるとすると,それは多少両立しないかも知れないが,

研究室そのものに新任教官を迎えたとしても同一の問題

が発生することは当然である。私は家の設計の際に動力

線の長さが問題になるように研究上において距離の問題

は本質的重要性を持っていると考えている。従って同一

キャンパス内の研究者は極めて重要であるべきものと思

う。

もっともこういったからといって,こ れこれの分野の

研究者は研究協力すべしなどというお役人句調を考える

意図は毛頭ない。研究は飽迄lEl人的なものであり,遇発

的に協力し,ま た自由意志で別れてゆくものである。よ

そ目には当然研究協力してしかるべき二人の研究者が,

協力どころか相反 していることも陛間によくある現象で

ある。そしてそれも性格その他の因子により私は別に不

思議でないと考える。したがってもし研究委員会ができ

たならば,それの差当たりの仕事は学部的,ある大学内

の研究情報 (と いっても無駄な情報過多公害に加勢する

つもりは毛頭な く,誠に粗い, どんな研究が進行してい

るか,どんな関心を持った研究者がいるか程度)の適当

な普及化といった側面援助的仕事から始めるべきもので

ある。こうした中から自然に自発的に効果的な協力研究

が進行することが東京大学の将来の姿の一つの必要な柱

ではなかろうか。こうした研究協力はもちろん自然科学

に限定されない。私は文科,理科の区別はもう過去のも

のと考えたいと思っている。例えば人類の未来図,そ の

中での 日本民族の果す 役害」等といった ブルー・ プラン

が,東京大学の頭脳を結集してある程度の輪郭が出来る

こと等は夢としてのみ考えるべきことであろうか。

最後に今一つ,あ るゆる企画には技ai的 似1面がある。

今までの大学関係の運営にはその面が軽視されていた嫌

いがある。東京大学理学部,あるいは東京大学といった

巨大な機構は人格者だけでは動かない,あるいは動いて

も意図しない方向に進行する。今後の運営にはそれぞれ

の問題点に関し専門技術者を養成し,そ の慎重な判断を

常に考慮して最終決定が下されるような Systemえ の移

行が必要ではなかろうか。
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2

4

8

9

12

14

日 (切く) 10:30～ 14:30

15:00～ 17:00

日 (金)15:00～ 18:00

日 (火)10:30～ 12:30

日 (水)15:00～ 17:00

日 (上)10:30～ 13:00

日 (月 ) 10:30～ 13:40

会計委員会

主任会議

学部長と理系自治会の会見

総合計画委員会

人事委員会

総合計画委員会

総合計画委員会と会計委員

会の合同会議

理学系研究科委員会

教授会

学部長と理職の定例交渉

会計委員会と総合計画委員

会の合同会議

5月 理学部会合日誌
紹介された。

議  事

1.前回議事録の承認

2.人事移動等の報告

3.併任・兼業等の報告と承認

4.海外渡航者についての報告

5.研究生の期間延長の承認

6.化学科学生の退学の件に関する報告

7.寄付の申し込み 7件の承認

8.評議会報告

なお先に退官された島村・岩生両先生は名誉教授

に推薦された旨報告された。

9.十大学理学部長会議報告

10.臨海実験所環境問題について

この件に関する総長からの要望書が神奈川県庁に

とどけられた旨報告があった。 (3頁参照)

11.五月祭について

プログラム買上げ 300部 の代金 をふくめて5万

円を教職員会費から支出。なお各号館の警備保守に

万全を期して欲しい旨の本部よりの通達が伝えられ

た 。

12.理学部広報について

新学部長とともに広報も新らしいスタイルが再発

足することにしたが原稿の執筆等について御協力を

お願いしたい旨学部長からの拶挨があった。

13.恒例の理学部ビヤパーティは6月 6日 (水)午後

3時から5時までと日程が変更された。

14.学生大会,院生大会について

15.建築計画について

建築特別委員会の下に新館部会を新らたに設立,

建築引越し等の具体案の作製と交渉等にあたること

が学部長より提案され承認された。委員長は下郡山

教授。

16.理学部ガイダンスについて

各学科別実施計画案の承認。なお理学部全体につ

いてのガイダンスは従来通 り教養学部主催のガイダ

ンス (6月 12日 )の際に行なう。

17.人事委員会報告 (寺山)

委員長は寺山教授にきまった。学科からだされて

いた臨時職員採用希望,同定員化の問題などが審議

された。次回には特別昇給,定員削減の問題を審議

する予定。

18.教務委員長からの報告 (飯 田)

○進学振分けの際に起った計算上の誤 りについて,

その原因と今後の対策を示 した回答が教養学部か

16日

21 日

23日

14:00～ 16:30

13:00～ 19:00

12:30-14:05

10:30～ 12:00

第 39回国立 10大学理学部長会議

表記の会議が,4月 26日 ,大阪大学で開かれ,東大

からは植村学部長,吉野事務長が出席しました。会議に

先立って提出されていた次の9議題について討議しまし

た。

1.研究災害補償制度の確立について

2.大学院学生の研究旅費について

3.大学院の研究,教育要員の充実について

4.助手の待遇改善について

5.大学院担当教官の俸給の調整額支給手続の簡素化

について

6.ォ ーバ_ド クター問題について

7.経常的研究費の増額について

8.講座および部門あたり基準面積の増加について

9.学部学生の入学定員の改訂について

慣例に従い, 当番大学の学部長 (若槻阪大理学部長)

が,前回までに討議したことをも含めて,本年度関係各

方面に提出する要望書を討議の内容にそってまとめるこ

とになりました。5月 28,29日 阪大理学部長と東大理

学部長とで,こ の要望書を説明,提出するため関係各方

面を歴訪する予定です。 (植村泰忠)

教 授 会 メ モ

5月 16日 (水)定例教授会

理学部四号館会議室

議事に先立ち月末に逝くなられた鮫島先生を偲んで全

員で黙薦した。また新任の上条文夫助教授が学部長から

水

月

水
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らあった。

○進学後取得する_般教育科目については,学生の

出席も成績も非常にわるいので重ねて注意して欲

しい旨依頼があった。

o教養学部成績を進学後に各学科において配布する

件。

19。 四十九年度概算要求について

○会計委員会報告 (田 丸)

理学総合研究施設,情報科学等の総合計画委員

会に審議を委託した件以外について, ヒヤリング

を行ない審議の結果,各区分毎に順位をつけた。

○総合計画委員会報告 (植村,下郡山)

i)情報科学関係についての要求は学科新設一つ

にしばる。意見の分布はかなり広いが,だいた

いの agreementはあったものと思う。設置準

備会を作りたい。

il)理学総合研究施設については従来通 りこれを

第一位で推すにはまだ十分審議されつくしてい

ない感がある。

(助  手)

教   室

物    理

鉱    物

地  物  研

(講師以上)

教 室  旧官職

物 理

氏   名

古 川 庄 一

人 事 異 動

iii)理学部共用オンライン計算機については,こ

れが将来必要であることは間違いないし,緊急

な要望をだしている研究室も二三あるが,こ の

機械を十分に活用する体制おるいは大型計算機

の端末機との関係等について今後十分検討する

必要がある。

以上の件につき長時間活発な討論が行なわれた。

教授会としての結論をまとめると

i)情報科学科については,学部長,評議員,関係

教室主任,他数人の関係者で設置準備委員会を設

ける。この会で 49年度概算要求に提出するかど

うかまで含めて検討する。

ii)理学総合研究施設については,理念については

よいが,実施案にはかなり批判的な意見が多かっ

た。会計委員会,総合計画委員会でもう一度検討

した上で,最終的には学部長,評議員におまかせ

する。

ili)理学部共用計算機については, 49年度 は強く

は推さない。

異動内容

助手に採用

助手に採用

助手に採用

職

久

高

幹

．

山

中

中

山

林

名   発令年月日

義  48.5.1
光  48.5.1
治  48.5.1

異 動 内 容

美撃毅展整墓警ア危棄驚挙香
京

東京大学理学部に配置換する

東京大学教授理学部に併任する

東京大学教授理学部に併任する

東京大学教授理学部に併任する

教育職01等級 (東京大学教授
理学部)に昇任させる

教育職01等級 (東京大学教授
鮮 部)|こ昇任させる

東京大学教授理学部に併任する

纏 版 セL諄 墾 夢
学 授

東京大学理学部に配置換する

護墓撃家′董箕産否をな
学助教

褒墓撃評置贅産否奄な
学助教
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原子核研究所より

医学部教授

東京工業大学教授

大阪大学教授

応用微生物研究所教授

教養学部より

発令年 月日

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

48. 4. 1

考

男

郎

昭

雄

夫

　

一
　

道

東

　

輔

樹

忠

節

光

辰

一
　

三示
　

友

　

　

大

凱

井

橋

山

沢

田

橋

田

島

原

田

藤

江

向

官

上
　

一局
　

柳

飯

　

藤

堀

舞

舞

舞

舞

囃

卿

舞

囃

囃

判

理

理

学

化

物

物

物

質

学

理

物

物

化

生

動

動

植

地

数

物

天 文 助 手  上 条 文 夫




